Интервью с Александрой Абрамовной Ривлиной, кандидатом наук, доцентом на кафедре английского языка при факультете менеджмента.
– Здравствуйте, Александра Абрамовна!
Ну, во-первых, я бы хотела поблагодарить Вас за то, что Вы согласились принять участие в нашем проекте и дать мне интервью – тем самым, Вы поможете мне и моим коллегам по научно-исследовательскому семинару, посвященному истории университетов. По предложению руководителя семинара, Елены Анатольевны Вишленковой, мы решили создать определённый корпус источников, включающий в себя интервью с преподавателями, фотографии и даже опросы. Цель этого проекта – зафиксировать историю первых лет нашего ещё столь молодого факультета.

Мой первый вопрос будет достаточно предсказуемым: почему Вы выбрали своей профессиональной областью именно языки? Это было спонтанное решение или же Вы всегда к этому стремились?

– Ну, как и у очень многих молодых людей в 17 лет выбор был сделан методом исключения. Когда я исключила всё, чем я категорически не хочу заниматься, остались языки. Слава богу, английский!

– Насколько я понимаю, в институте Вашей специализацией был не только английский язык, но и немецкий…

– Ну да, обычно учебная программа факультета иностранных языков включает в себя два языка обязательных, и студентов никто не спрашивал, а просто давали второй язык.

– Но Вам всё же ближе английский?

– Ближе английский, да.
– Почему?

– Когда уже начала заниматься профессионально, поняла, что очень нравится этот язык. Кроме того, английский сейчас дает выход в любую страну, к любому народу, и объём информации, который идёт на английском языке, меня загружает полностью.

– Действительно, актуальность английского языка трудно отрицать. Расскажите, пожалуйста, как Вы попали в Вышку?

– Кстати, это интересная история. Я вообще-то не из Москвы, а из другого города. Но я участвовала во многих программах, конференциях, и одна из них была программа американского посольства, которая называется “International Leadership”. И по этой программе я ездила в Америку. Так вот там образуется alumni, и участники этой программы позже периодически встречаются. Когда я переехала в Москву, оказалось, что один из членов этого alumni, Кузьменкова Юлия Борисовна, была заведующей кафедрой английского языка в Вышке. Она предложила мне работу, и я с удовольствием согласилась.
– А встречались ли Вы с какими-нибудь трудностями в первое время преподавания?

– Конечно. Проработав больше 20 лет на факультете иностранных языков в педагогическом университете, я вдруг перешла в неспециализированный ВУЗ. Конечно, тут и другие подходы, и методика обучения другая, учебная программа… Пришлось немного побороться с этим.

– А каковы по-Вашему отличные особенности нашего ВУЗа среди других университетов?

– Что меня в первую очередь привлекло в Вышке – то, что здесь ценится научная работа, как ни в каком другом университете. Это выражается и в спонсировании конференций, и академических надбавках. А поскольку я занимаюсь научной работой, то мне показалось, что было бы неплохо, если бы за это ещё и платили (смеется). Никакой другой университет этого не делает. Это было основной причиной, почему я выбрала это место.
– А как Вы относитесь к стремлению Вышки ориентироваться на европейскую систему образования? Как Вы считаете, хорошо ли ей это удается?

– Я оцениваю это стремление очень позитивно. Многие ругают его по той причине, что была очень сильная, как они считают, советская система образования, которая сегодня ломается. Но я думаю, в эпоху глобализации это неизбежно, и кто первый сумеет адаптироваться и войти в эту систему, тот, конечно, выиграет значительно. Я за.
– Значит удаётся?

– Я думаю, что да. Ну, во всяком случае, насколько я вижу. Может быть не такими быстрыми темпами, как хотелось бы, но, наверное, это и невозможно так быстро перестроиться.

– Следующий вопрос так же касается специфики учебного процесса: как Вы относитесь к введению двухступенчатой Болонской системы образования? Вам ведь наверняка привычней 5 лет обучения?

– На самом деле, я за. Двухступенчатая система даёт больше мобильности, больше вариантов развития. Я даже могу судить по своей старшей дочери, которая сейчас учится в МГИМО. Например, она сейчас решила, что та специальность, которую она выбрала  – это не совсем то, что она хотела. Она может получить диплом бакалавра и как-то подстроиться, сориентироваться, может быть, слегка поменять курс, пойти в магистратуру на специализацию, связанную с каким-нибудь другим аспектом. В этом плане мне эта система очень нравится. Мне кажется, она даёт гораздо больше «воздуха», гораздо больше пространства для манёвра.
– Да, это однозначно её плюс, меня это тоже очень подкупает. Скажите, а что Вы думаете по поводу модульной системы, 10-балльной шкалы оценивания?

– 10-балльная шкала – это однозначно плюс. Все эти пятерки очень необъективны, и я всегда с этой необъективностью мучилась. В этом плане здесь мне стало легче. Тут более чёткая система оценивания получается, всё достаточно точно прописано. Споров и претензий по поводу оценок становится гораздо меньше, чем в других образовательных учреждениях.  Что касается модулей, мне непривычно, конечно. Потому что я всё-таки привыкла к разделению на семестры, и, мне кажется, за короткий промежуток времени труднее оценить и выставить текущую оценку. Она получается менее объективная, на мой взгляд.
– Кроме того, модули – это еще и большой стресс…

– Да уж, четыре сессии в год. В общем, мне модульная система не очень по душе.

– Про моменты учебного процесса всё ясно. Давайте поговорим о студентах. Каким Вы видите идеального студента?

– Идеальный студент… Прежде всего, заинтересованный. Хочется, чтоб студент сам искал, думал, а я бы это оценивала. Чтобы его не нужно было заставлять. Чтоб не из-под палки.

– А какими должны быть отношения между преподавателем и студентом? 

– Мне иногда кажется, что чем дольше я работаю, тем больше это становится для меня загадкой. Дружеские – трудно сказать, потому что тогда не будет этого authority. Слишком авторитарные – тоже как-то этого не хочется, а уж особенно в плане гуманитарных дисциплин. Мне кажется, когда преподаешь гуманитарные дисциплины, очень многое зависит от личного контакта, высказывания собственных мнений… Я вот не очень умею с большими группами работать, всегда чувствую, что легче преподавать в небольших, когда устанавливается контакт с каждым студентом, с каждым можно на каждом занятии поговорить… Нужна коммуникация, общение двух заинтересованных партнеров. Так что ответ: партнерство.
– Вы преподаете не только у будущих историков, но и у менеджеров… 

– Я уже там не преподаю, преподавала в прошлом году.

– А по опыту прошлого года, не могли бы Вы сделать небольшое сравнение: чем отличается студент-историк от студента-менеджера?

– Ну, лично мне студент-историк нравится гораздо больше. Поэтому я и перешла полностью на факультет истории. Менеджеры – это всё-таки совсем другая порода людей. Hardcore businessmen, они такими уже и приходят на факультет (смеется). Тут, на истфаке, всё-таки более домашняя атмосфера, более интеллигентная. Это для меня, как для гуманитария, комфортней. Поработав год у менеджеров, я сказала «Спасибо, это было очень интересно. Пойду-ка я к историкам на полную ставку» и так и сделала.
– Это приятно слышать! Я бы хотела задать ещё вопрос, касающийся Вашей научной работы. Насколько я знаю, несколько Ваших научных статей посвящены теме глобализации английского языка. Мне бы хотелось узнать, как Вы видите сложившуюся ситуацию в будущем? Ожидает ли, например, русский язык ещё большее засилье американизмов или всё же эта волна как-то «схлынет»? Или же глобализация языка – уже необратимый процесс?
– Это называется по-английски “don’t get me started” (смеется). На самом деле, это очень интересное направление для исследований в лингвистике. Есть даже целые школы, различающиеся по подходам. Школа, к которой я отношусь, называется “World Englishes”. Её основное положение заключаются в том, что в любом национально-культурном контексте английский язык «окультурируется» и приобретает собственные новые звучания, отличающие его от глобального. То есть речь уже идет не о глобализации английского языка и навязывания его всему миру, а о явлении под названием «глокализация». Каждый народ берет из этого языка то, что ему надо. Если это происходит, значит, эти заимствования нужны и будут способствовать интенсификации (?) самовыражения людей. По существу, ничего страшного в этом процессе нет, если он будет правильно контролироваться и направляться. В любом случае, он неизбежен. Более того, у каждого человека в мире двойная идентификация, то есть он дополнительно идентифицирует себя как человека мира. Вообще, я предполагаю, что всё идет к глобальной билингвизации – то есть все в конечном итоге, рано или поздно, будут говорить на одном языке для глобального (межнационального?) общения и на родном языке для местной коммуникации и идентификации. Главное, чтоб этот процесс сейчас вызывал меньше конфликтов.
В целом процесс объективный и очень интересный своими деталями, любопытно, как именно он происходит. Например, я сейчас пишу статью о вторичных заимствованиях. Вторичные заимствования – это те слова, которые мы давно заимствовали. Сейчас же, сталкиваясь с глобальным языком, мы их переосмысливаем заново и как бы заимствуем заново. Слово «деликатный» в русском языке обычно использовалось применительно к человеку в значении «чуткий», «щепетильный», а сейчас уже часто речь идет о «деликатной стирке» по аналогии с “delicate laundry”.

– Да, это действительно очень любопытная и актуальная тема для исследований в наши дни.

Это был мой последний вопрос. Спасибо Вам, что уделили мне время!

