Интервью с директором ИГИТИ, ординарным профессором НИУ ВШЭ Ириной Максимовной Савельевой от 27.10.2010. Брала интервью студентка I курса факультета истории Ирина Мастяева.
Давайте сначала немного поговорим о Вас. Первый вопрос, наверное, может показаться банальным, но начать всё-таки придётся с него. Почему Вы решили стать историком?

Вы знаете, у меня ответ не банальный. Я решила стать историком, потому что я жила в Риге, мой папа был проректором Латвийского государственного университета (Латвийский университет (латыш. Latvijas Universitāte), или ЛУ (LU) — самый большой университет Латвии. Основан в 1919 году. Находится в Риге. – И.М.), а мне очень хотелось учиться в Москве. Единственный факультет из тех, на которые мне хотелось бы поступать и какого в университете в Риге не было на русском языке, был исторический. Если бы я выбрала другой факультет, родители уговаривали бы меня остаться в Риге. Спорить с ними и огорчать их мне никогда не хотелось. И вот поэтому я выбрала, скажем, не биологию, а историю. Вторая причина, может быть, более важная, но тогда я её не осознавала в качестве таковой: у меня родители – историки. С детства я жила в этой атмосфере, мы дружили с лучшими нашими историками – Петром Андреевичем Зайончковским, Аркадием Самсоновичем Ерусалимским и многими другими. Они приезжали к нам летом, мы в Москву зимой. Разговоры с историками и об истории для меня были повседневностью.

Ирина Максимовна, а почему всё-таки такая специальность как «американистика»?

Скорее всего, потому что в то время, когда я училась, это было престижное направление. Заниматься американскими исследованиями многие стремились. И потом, это давало, хоть и небольшой, но шанс попасть в Америку, чего тогда хотели все, а попасть туда было практически невозможно. (У меня он всё-таки реализовался в советское время!)

Вы историк, но у Вас на счету также и достаточное число междисциплинарных работ, связанных, например, с экономикой и социологией. Когда эти науки вошли в сферу ваших интересов?

Экономика в сферу моих интересов практически не вошла. По экономике мы даже вместе с Андреем Владимировичем Полетаевым почти не писали. Правда, он всегда очень подробно объяснял мне, как он работает со статистикой или в чем состоит научный результат того или иного его экономического исследования. А социология меня интересует, наверно, именно потому, что я человек ориентированный теоретически. История всё-таки сама по себе наука «не вполне» теоретическая, хотя я во всех своих работах доказываю, что она таковой является. Она намного менее формализована, чем та же социология. Поэтому социологией я всегда интересовалась, даже когда училась в университете. Очень распространено такое искаженное представление о советском высшем образовании, что оно было только марксистским. Но это не совсем так. Когда я училась в Московском университете, я прочитала работы, наверное, не менее 20–30-ти ведущих западных социологов, как прошлых веков, так и современных Мне теоретическая социология всегда очень нравилась. Впрочем, именно в университете мой научный руководитель, профессор Николай Николаевич Сивачев, «заставлял» меня читать американские работы и по экономической теории (!), и по праву. Он мне каждую осень из своей домашней библиотеки давал десятки книг, а весной я их возвращала прочитанными.

А как Вы впервые узнали о Высшей школе экономики?

Когда она возникла, я и узнала, что она возникла, потому что я знала Ярослава Ивановича (Ярослав Иванович Кузьминов, ректор ГУ-ВШЭ с момента её создания и на момент взятия интервью – И.М.).

То есть Вы сначала познакомились с ним лично?

Да, я с ним была знакома.

Ирина Максимовна, расскажите о деятельности фонда Сороса в России, Вы ведь были связаны с ним, работали в проектах “Translation Project” («Переводная литература по общественным наукам»), «Университетской библиотеки», (Программы фонда Сороса, финансировавшие переводы и издание классических и современных западных трудов по гуманитарным и социальным наука. – И.М.).“East to East” («Восток переводит Восток») (Программа фонда Сороса, финансировавшая издания книг восточно-европейских гуманитариев – И.М.).

Я не просто работала в этих проектах, я тот самый человек, который организовал издание 400 переводов фундаментальных западных произведений по одиннадцати, по-моему, да, минимум одиннадцати гуманитарным и социальным наукам. Организовать – это значило: составить списки книг для перевода, выбрать по конкурсу десятки издательств, работать с сотнями редакторов и переводчиков, создать институт экспертизы переводов. Конечно, без участия лучших из лучших наших ученых, ныне моих ближайших коллег и друзей, я бы этого никогда не сделала.

А книги – вот они (разговор проходил в кабинете И.М. в здании ИГИТИ, расположенном по адресу Петровка, 12. И.С. рукой указывает на стеллажи с книгами. – И.М.), уже в большой части раскраденные, к сожалению, но вот они стоят. Дома они занимают два книжных стеллажа до потолка и, надеюсь, почти все сохранились.

В целом же я считаю, что Сорос очень много сделал в России. Во-первых, он спас, буквально спас, российских учёных, очень многих (их не единицы, а сотни, наверно) от ухода из профессии, от голода, от страшной нищеты, в которой в 1990-е годы они оказались. Во-вторых, его проекты, не все, на мой взгляд, но многие, были очень важными. В частности, издание литературы по общественным наукам, компьютеризация российских школ, поддержка российских библиотек... В фонде Сороса реализовались проекты, которые были особенно значимы для провинции. Были и проекты более политически ориентированные, мне это не было интересно, но, возможно, и они были не напрасны: по развитию гражданского общества, например. Был проект, я помню, по лечению от туберкулёза в российских тюрьмах, по защите от СПИДа. 

Ирина Максимовна, Вы возглавляете ИГИТИ, то есть являетесь его директором. Почему ИГИТИ, учреждение гуманитарное возникает в составе Высшей школы экономики? Вы в своём интервью «Русскому журналу» назвали это событие «счастливой прихотью ректора»...

А я и сейчас так же скажу (смеётся). Я так всегда на этот вопрос отвечаю, потому что, когда я предложила ректору создать в Вышке гуманитарный институт (он знал людей, которые в этом институте должны были работать и их высоко ценил), то, конечно, Школа (имеется в виду ВШЭ. – И.М.) в это время была экономическим вузом. Это не то, что сейчас, когда здесь много гуманитарных факультетов, практически на днях создадут филологический факультет и будет полный комплект. А в 2002 г. не было ничего, кроме социологии и политологии. Главные люди здесь были экономисты и менеджеры и, согласитесь, это выглядело довольно странно: создание такого небольшого, состоящего из представителей российской гуманитарной элиты (очень мало нас было, 8 человек) института. Действительно главным фактором оказалась любовь ректора к гуманитарным наукам, его любовь к истории, кстати, результатом чего стал наш исторический факультет. Для меня это совершенно очевидно.

Конечно, информацию о деятельности ИГИТИ можно найти на сайте и она достаточно подробная, но, может быть, вы бы хотели что-либо отдельно выделить: какие-то новые факультативы, проекты исследования?

 Вы знаете, я бы сказала сейчас, что ИГИТИ за последние два года в очередной раз изменился. У нас несколько таких итераций произошло за время существования института, хотя он молодой. И сейчас главное – приход новых людей: у нас ИГИТИ теперь молодой. Если он возник как центр, состоящий из профессоров и докторов, то теперь ИГИТИ – это, прежде всего, люди среднего поколения, для меня даже – люди молодые, в основном “of thirty”, очень талантливые, очень разные. Поэтому ИГИТИ может себе позволить, правда, при непомерно высоком напряжении сил всех сотрудников, делать много проектов и много книг. Мало кто верит, что мы ежегодно делаем три-четыре книги. Фактически, шестнадцать человек работают в «корневом» ИГИТИ (кроме этого у нас ещё есть научно-учебная лаборатория по фундаментальной социологии Александра Фридриховича Филиппова, которая работает независимо). У нас довольно большой блок преподавателей которые, как Вы знаете, читают примерно 20 факультативных курсов для всех факультетов Вышки, но они – не штатные сотрудники, хотя некоторые из них в качестве авторов участвуют в наших исследованиях. Главное, что я хочу сказать про ИГИТИ, это то, что он обновился и очень много приобрёл благодаря этому обновлению, и то, что сейчас нашей главной темой становится история и социология науки.

Расскажите о сотрудничестве с Варшавским университетом.

А что Вы хотите услышать?

Для студентов, наверное, важно, что в 2009 году туда ездили на стажировку студенты ГУ-ВШЭ и, конечно, мне интересны планы этого сотрудничества. Планируются ли ещё такие поездки?

Вы знаете, это была идея, тоже, наверное, вам известной Юлии Владимировны Ивановой (Ю.В. Иванова, кандидат наук, ведущий научный сотрудник ИГИТИ, старший преподаватель кафедры истории идей и методологии исторической науки факультета истории ГУ-ВШЭ, руководитель научно-учебных семинаров ИГИТИ: «Введение в историю культуры европейского Ренессанса» и «История герменевтических практик в богословской, философской и научной литературе Средневековья, Возрождения и раннего Нового времени» (в сотрудничестве с П.В. Соколовым), читает курс латыни на первом курсе факультета истории (20010/11 г.г) - И.М.), поскольку в Варшавском университете мы сотрудничаем в первую очередь с классицистами, а Юлия Владимировна ренессансист, то есть они профессионально близки друг к другу. И у неё возникла идея вывести в Варшаву целую группу московских студентов, не только из ГУ–ВШЭ, она отбирала по рекомендациям наших известных специалистов, буквально по одному, студентов и аспирантов из разных высших учебных заведений Москвы для стажировки в течение месяца в Варшаве. Потом оказалось, что в Варшавском университете, в общем, особенно для этих студентов и нет профессоров или эти профессора читают только на польском (Смееется). И в итоге мы вывезли вместе со студентами ещё и группу наших преподавателей (тоже собранных из разных московских вузов), которые читали лекции по соответствующей тематике: по классике, по науке раннего Нового времени. Мне кажется, это было очень интересно, в итоге студенты написали работы за месяц, у нас была двухдневная конференция. Польские коллеги на ней присутствовали и очень высоко оценили наших студентов. Не думаю, что опыт когда-нибудь повторится, потому что деньги на это нашим польским коллегам давали американцы, и им было очень трудно понять (да и правда это очень трудно понять): почему надо было вывести российских студентов в Варшаву, чтобы обучать их усилиями российских же профессоров. Но в этом были свои плюсы. Эти талантливые студенты из разных вузов раньше друг друга не знали, чувствовали себя чудаками-гуманитариями, а здесь они оказались вместе. Так и возникают научные сообщества. Иногда абсурд бывает оправдан.

Сейчас у нас есть большая программа международного доктората, вы можете посмотреть на сайте (http://igiti.hse.ru/announcements/17963192.html и http://www.mpd.ibi.uw.edu.pl – И.М.), по которой можно было в этом году попробовать свои силы и поступить на программу Европейского союза на очень выгодных условиях, действительно, фантастически выгодных, но никто из России не прошёл конкурс. В результате взяли тринадцать человек из разных стран. Вряд ли это получит продолжение, это трехлетняя программа. ИГИТИ участвует в ней в качестве одного из трех координаторов, мы будем принимать тех из этих тринадцати европейских аспирантов, кто захочет стажироваться у нас.

Вы одновременно возглавляете ИГИТИ, ведёте научную работу и преподаёте. Насколько сложно всё это совмещать?

Сложно...

И.М. Насколько удаётся?

Знаете, человеку всегда трудно сказать, насколько ему что удаётся, но что точно: цена этому – практически полное отсутствие свободного времени. Много лет мы с Андреем Владимировичем Полетаевым вообще работали без отпуска, мы даже летом не уезжали. В последние годы мы уже на две-три недели уезжали и даже не брали с собой компьютер. Но, в принципе, это работа с утра до вечера. Дальше – нужна увлеченность. И главное, почему это удавалось – мы с Андреем Владимировичем с 1990 г. работали вдвоем и почти все делали вместе, даже многие из тех проектов, текстов и пр., которые формально относились к одному из нас. В нашем случае это означало, что мы успевали не в два раза больше, а во много раз больше и лучше. Такой эффект очень редко случается. Сейчас, когда его не стало, я даже не знаю, что я на самом деле могу.

И еще. Необходимое условие результативности, по-моему, – это способность к очень высокой концентрации, способность очень быстро и напряженно думать. Такой стиль мышления утомителен. Есть ведь разные типы людей, некоторые работают превосходно, но медленно, и могут делать только одно дело, а потом другое. В моем же случае приходится делать несколько дел сразу, реагировать очень скоро, писать очень быстро, придумывать, что ты скажешь на каком-то совещании или конференции по дороге. Такое только за счёт концентрации и удается. Знаете, заставляешь себя включить в голове какой-то переключатель. Именно заставляешь, потому что в метро, например, куда приятнее расслабиться. Я экзамены отлично сдавала, для меня это была азартная игра с преподавателем. И в шахматы хорошо играла. В 14 лет была чемпионкой Риги среди девушек, не занимаясь ни в какой секции. Играла только на соревнованиях. Концентрировалась. А на пляже или в поезде могла проиграть кому угодно.

Вы профессор, директор ИГИТИ, автор большого числа монографий. Что Вы считаете своим главным профессиональным достижением?

Профессиональным? Я считаю, что моя миссия, если у меня была в жизни миссия, это вот эти переведенные книги. Об этом мало кто знает, мало кто помнит, но для меня... Вот если у меня было предназначение, если бы мне нужно было что-то здесь, в стране сделать, то это вот это. А главное профессиональное достижение... Книги, конечно, это, безусловно, и люблю я больше всего книгу «История и время». Я не думаю даже, может быть, что она лучшая наша книга с Андреем Полетаевым, но она по энергетике, по настроению, которое в ней заложено и по радости, которую доставляло просто создание этой книги, для меня самая главная.

Зимой 2009 года было объявлено о создании исторического факультета, и мне как студентке именно этого факультета было бы очень интересно обсудить историю его создания, поэтому, наверное, самое большое число моих вопросов будет относиться именно к теме создания исторического факультета.

Первый вопрос: была ли идея создания исторического факультета связана с деятельностью ИГИТИ?

Конечно. Она возникла в 2003 году, мы (имеется в виду с А.В. Полетаевым – И.М.) написали Ярославу Ивановичу (Кузьминову – И.М.) некую записку (это называется служебная записка), в которой изложили концепцию исторического факультета. Поскольку мы понимали, что в Вышке создать исторический факультет в традиционном виде, во-первых, невозможно, а, во-вторых, и не нужно, то мы предложили ту структуру, которая у вас сейчас и есть: социальная история, политическая история и история идей – что позволяет избежать набора сразу большого количества преподавателей по античной истории, по средневековой истории и т.д., уйти от традиционного деления. И Ярослав Иванович, как любитель истории, в общем, эту идею воспринял, но довольно много времени прошло, как вы видите, прежде чем она реализовалась. В 2005 году мы пригласили Александра Борисовича (А.Б. Каменский, на данный момент (ноябрь 2010) декан факультета истории ГУ-ВШЭ – И.М.) работать в ИГИТИ, обговорив с ним возможность того, что если будет создаваться исторический факультет, то он может стать его деканом. Но пришлось ещё долго ждать, пока на уровне администрации решение было принято. У меня хранится документ, написанный в 2003 году, называется: «Концепция истфака».

Вопрос не очень приятный, но были ли противники у идеи создания факультета?

Были.

И.М. И какие у них были аргументы?

Аргументы состояли в том, что истфаков в стране много, что факультет не будет конкурентно способный... В Вышке вообще до сих пор сильное экономическое лобби, это профессионалы, которые создали Вышку, они пришли на десять лет раньше, чем гуманитарии. Еще ряд аргументов: зачем нам нужен факультет, который не будет зарабатывать деньги, который непонятно куда будет трудоустраивать своих студентов, ну и так далее. Мне кажется, наш декан и деньги со временем заработает, и студентов подготовит так, что они трудоустроятся. Во всяком случае, он много для этого делает.

Конечно, сложно говорить о перспективах факультета, но первая сессия всё-таки уже закончилась, и, возможно, Вы уже можете что-то сказать?

Вы знаете, мне труднее что-то сказать, чем другим вашим преподавателям, потому что они всё-таки уже с вами работали два месяца, а я фактически видела вас только четыре часа на лекции и два часа на зачёте. Правда еще прочитала ваши рефераты. У меня хорошее впечатление. Насколько оно репрезентативно, как мы говорим, я не знаю. Мне показалось, что значительная часть студентов уже понимает, что такое история, то есть понимает так, как, мне кажется и надо понимать, смысл истории, содержание истории, разнообразие истории. Те ответы, которые я слышала на лекции, были вполне разумны, а многие даже совершенно точны. Потом, мне нравится дух, который я здесь ощущаю, воспитанность студентов (она очень варьирует на разных факультетах). И я думаю, что это заслуга профессоров и преподавателей, которые с самого начала стали вас учить. Поэтому я довольна, и сегодня, когда у нас тут было совещание с деканами других факультетов по поводу создания нового номера «THESISа», («THESIS» – научный альманах, издававшийся в 1993 и 1994 гг. Главным редактором издания являлся д.э.н. А.В. Полетаев, зам. главного редактора – д.и.н. И.М. Савельева – И.М.) я как раз сказала, что студенты истфака мне очень понравились. 

Тогда вопрос такого, анкетного, может быть, типа: каким Вы видите факультет через 10 лет и через 50?

Вы знаете, я очень не люблю такие вопросы. Я всегда говорю, что историк не занимается прогнозами. Сама профессия историка исключает прогнозы будущего. Поэтому... Через десять лет, ну, хотелось бы, чтобы это был сильный факультет, действительно реализовавший модель современного исторического образования, с удачными выпускниками, которые уже что-то в науке сделали, защитили первые хорошие диссертации. Мне бы хотелось, чтобы он оставался на Петровке (расположение исторического факультета на момент взятия интервью: Петровка, 12 – И.М.), но я понимаю, что это не реально и придётся куда-то переезжать, потому что факультет будет большой. То есть хотелось бы, чтобы так было через 10 лет, а через 50 лет я вообще не знаю, как будет выглядеть исторический факультет в мире и в Вышке.

А каким вы видите ГУ-ВШЭ через 10 лет?

ГУ-ВШЭ через десять лет? На самом деле я экстраполирую то развитие, которое было, а ГУ–ВШЭ развивается очень динамично, и успехи ГУ–ВШЭ очень осязаемые, особенно в плане позиционирования себя в университетском сообществе, в научном сообществе, вообще – в государстве. Поэтому я думаю, что все продолжится, то есть университет будет развиваться дальше в том же темпе, такая же будет экспансия. Руководство ещё, наверное, останется в основном прежнее, потому что оно у нас молодое. Это ещё не тот будет возраст, когда года мешают руководить университетом и большими подразделениями университета, это будет правильный возраст. Поэтому я даже вижу и нашего ректора, и часть проректоров через десять лет во главе Вышки. Наверно, будут всякие кампусы построены, получим какое-нибудь огромный небоскреб в Москве, в котором будет сосредоточен университет, и не надо будет ездить из одного конца города в другой.

Вы в ГУ-ВШЭ уже достаточно давно, какие вы сейчас видите недостатки в вузе?

Я вижу много недостатков. Самый очевидный для меня и мешающий нам недостаток – это бюрократизация, которая происходит, и, самое обидное, что она по экспоненте растет, то есть не так, что она с каждым годом становится немножко противнее, она становится с каждым годом просто осязаемо агрессивнее. Наверное, это главный недостаток, который я вижу в Вышке и, мне кажется, что, если раньше и сейчас, в общем, очень велика роль лидера, роль ректора в Вышке и он очень многое определяет в политике Вышки (у нас всё-таки не коллегиальное, по-моему, управление), то, как мне кажется, бюрократия уже начинает как-то, в обход ректора, и часто, может быть, даже помимо ректора, навязывать очень многие правила игры тем, кто руководит, как минимум, подразделениями, а часто даже и рядовым преподавателям. До студентов, я думаю, она не доходит, так мне кажется; по крайней мере, я не вижу этого, может быть, вы это видите или увидите. Но до любого преподавателя она уже, в общем, в относительной мере доходит, а у тех, кто руководит, даже небольшими подразделениями, я уж не говорю факультетами, она, конечно, съедает очень много времени, к сожалению. Вот если два года назад можно было нормально писать книги и руководить институтом, то сейчас это уже проблема, потому что, очень много времени уходит на всякие бумаги, которые надо составлять и отправлять, по запросам разных бюрократических подразделений, которые у нас есть. 

А если говорить о других недостатках, то, мне кажется, что в Вышке еще не сложилась университетская корпоративная культура. Я могу это объяснить и тем, что университет молодой, и тем, что в университет вначале пришло много людей, которые не работали в университетах, а в университете надо всё-таки вырасти, для того чтобы к этой культуре привыкнуть, и, отчасти, советскостью, которая есть во всех наших университетах. Вот, скажем, для университета нормального профессор, это профессор: его называют профессором, к нему обращаются «профессор», это мелочь, но это так. А здесь это просто твоя зарплата, статус, ранг, но для тех, кто тебя окружает это не некий знак. И потом, что более важно, недостатком является то, что обслуживающий персонал: все наши Дирекции, административно-служебные подразделения – ощущают себя не как подразделения, которые помогают профессорам и преподавателям работать, а как подразделения, которые могут командовать профессорами и преподавателями, управлять ими, давать им указания и так далее. То есть, в университете не выстроена правильная иерархия, а она должна быть. Университетская корпорация подразумевает иерархию.

Конечно, «Директор Дирекции» (смеется) считает себя самым главным. Он ходит на ректорат, получает большую зарплату и очень занят. При этом он работает «наверх» – на ректора, министерство. Ему и в голову не приходит, что он должен работать и для профессоров и преподавателей. Академические свободы ему только мешают, он старается регламентами всех «подровнять». Например, Дирекация по развитию рассылает план развития до года Х. План развития нужен не только министерству или ректору, могу точно Вам сказать, что он на самом деле нужен любому подразделению. Однако вместо того, чтобы изучить, чем подразделение занято, прийти и помочь составить план не «как бы» развития, а развития «на самом деле», присылают таблицы одинаковые для всех факультетов и всех институтов. Им даже лень лишние колонки стереть, которые к тем или другим институциям не имеют отношения. Как человек давно умеющий работать в Excel, составлять сметы и вообще освоивший многие вспомогательные практики, я говорю не о технических сложностях, а о «царстве абсурда».

Вы преподаёте уже достаточно долго. У Вас сложился идеальный образ студента?

Знаете, у меня идеальный образ студента сложился ещё, когда я училась. Студенты, которых я вижу сейчас, иногда соответствуют этому образу, иногда даже его превосходят, но таких единицы. И это нормально, ведь речь идет об идеальном образе, он не может быть массовым или типичным. Для меня идеальный студент – это студент, во-первых, умный, студент, для которого занятия наукой – удовольствие, то есть, перефразируя Макса Вебера, «наука как удовольствие и профессия». Для меня самой всегда так и было (я была «идеальным студентом» – смеется). Я и сейчас, если что-то изучаю, чего я не знаю, в данный момент последние работы по исторической социологии, например, то для меня это удовольствие, которое может быть очень трудным. Так же как для спортсменов: понятно, что все их достижения даются большим трудом, но если спортсмен не получает удовольствия от всей совокупности своих занятий, даже самых экстремальных и утомительных, то он не будет «идеальным спортсменом». Студент, по моим представлениям, должен быть живой, у него должны быть всякие нормальные интересы, увлечения, любовь, ну, примерно так... Он должен быть молодым, студент-старичок – это неправильно. Он должен быть воспитан. Вот, пожалуй, и всё. 

А идеальный образ профессора?

Идеальный образ профессора? Тоже есть и тоже, наверно, очень давно сложился. Во-первых, для меня профессор – это мужчина. Я только сейчас подумала об этом, только что. То есть, когда вы говорите: «профессор», я сразу представляю себе мужчину. Очень образованный, очень знающий. Воспитанный. Культурный, знающий искусство, литературу. Такой, может быть, старомодный немного. Это не обязательно значит, что он старый. Старомодный в плане манер, церемонный. При этом принципиальный, обремененный ценностями, способный на поступки. У меня были любимые профессора (у Вас тоже они, наверно, будут), и я не могу сказать, что они были похожи друг на друга – они были разные. Но всё-таки главное, когда ты смотришь на человека и им восхищаешься, восхищаешься именно этими «профессорскими» качествами, тем, как он говорит, как он думает, реагирует. Для меня очень важна в людях быстрота реакции: когда идёт какая-то дискуссия, разговор или спор... Это может быть, даже и не признак интеллекта, более или менее высокого, но я люблю людей, которые реагируют очень быстро, и ярко, и парадоксально, и сказанное ими обычно идентифицируется с их личностью.

В заключение, может быть, пара слов для студентов нашего факультета, какое-то напутствие для новичков?

Я, по-моему, когда перед вами выступала (август 2010 г, первое собрание факультета – И.М.), сказала то, что я считаю вашей огромной удачей, удачей, которая, может быть, через 10 лет уже не будет сопутствовать тем, кто придёт сюда учиться то, что вас учат блестящие ученые. Я сегодня говорила о них своим коллегам, не историкам, и они знают имена, тех, кто вас учит. Важно не пропустить, не потерять то, что вы можете получить практически без труда, потому что потом, для того, чтобы это получить, придётся много читать, много работать самому, и совершенно не факт, что даже, читая и работая, вы сможете сами добыть те знания, которые вы сейчас получаете в готовом виде. И не только сами знания, важна манера преподавать знания, манера их добывать, умение объяснить, как эти знания возникают, как рождаются какие-то научные идеи, научные догадки, гипотезы, как человек от каких-то документов приходит к выводам, которые, действительно – он сам это понимает – новые в науке. Вот эту ситуацию я вам желаю активно использовать, потому что жизнь по-разному складывается, и удача в ней тоже очень важная вещь. Сегодняшний штат истфака – ваша удача. Многие вещи будут зависеть только от вас, от каждого из вас: карьера, работа... Но бывает просто везение. Вы могли бы поступить, допустим, на исторический факультет МГУ и получить там, возможно, какие-то другие блага и бонусы в образовании, но вы никогда не учились бы у такой команды, это я точно знаю. Я там сама училась и знаю людей, которые там сейчас работают, уважаю многих из них и ценю. Но такой команды там нет.

Спасибо за интервью.

Вам тоже спасибо.

