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Историографические центры и периферия Российской империи 

в первой половине XIX в.: модели взаимодействия
Структура российского историографического пространства первой половины XIX в. не отличалась ни статичностью, ни однородностью. Историзация общественного сознания, обусловленная как логикой внутренних социальных и культурных перемен (и в свою очередь, влекущая их за собой), так и рецепцией западноевропейских веяний, вела к постоянному переосмыслению содержания таких важнейших категорий этого пространства, как центры и периферия. 
И все же координаты историографического центра для Российской империи на протяжении всей первой половины XIX в. были заданы  традиционным и общепринятым пониманием «Истории» как «большого нарратива». Характерно, что даже в период наиболее ожесточенной полемики вокруг «Истории государства Российского» Н.М. Карамзина (на рубеже 1820 – 1830-х гг.) никто из критиков этого монументального труда не поставил под сомнение самую идею возможности и необходимости подобного сочинения. Речь шла о недостаточной проработки источников, об архаичности философского основания исторической концепции знаменитого историографа, самое большее – о преждевременности написания «Истории» ввиду появления в ученой литературе более строгих требований к повествованию, претендующему на историческую достоверность.
Независимо от того, насколько оппоненты Карамзина отдавали себе в этом отчет, почти все они так или иначе отказывались ставить знак равенства между историей как наукой и историей как повествованием. Не переставая превозносить последнюю, для настоящего момента на деле они считали приоритетными аналитические по своей природе задачи исторической критики.
По наследству от предшествующего столетия роль историографических центров, таким образом, была уготована институциям, конечным результатом деятельности которых была такого рода «История». Однако, в отличие от идеи большого исторического нарратива, институциональные центры исторического знания XVIII в. не сохранили автоматически своего ведущего положения. Должность придворного историографа после Карамзина так и оставалась вакантной: это свидетельствовало об исчерпанности той парадигмы, в рамках которой императорский двор выступал как самое полное олицетворение просвещенной публики и наиболее компетентный заказчик интеллектуальной продукции.
Но еще более важным по своим последствиям было то, что главным предметом исследования в отечественном прошлом переставала быть история империи, традиционно скреплявшейся с древним, допетровским периодом при помощи династического принципа. Если поиски народности как главного субъекта российской истории, увлекшие Н.А. Полевого и славянофилов, смогли только поколебать монополию этой трактовки, то попытки приложить к истории требования органичности в том специфическом понимании, которое было присуще эпохе романтизма, превратила историю империи в прежнем ее понимании в пережиток прошлого. Диалектика познания, ведущего от внешней, феноменальной действительности к миру внутренних сущностей, почерпнутая из наиболее современных на тот момент философских штудий, заставляла исследователей прошлого отдавать предпочтение т.н. «внутреннему быту» перед теми сферами, которые больше всего занимали внимание историков в прежние времена – перед войнами, событиями придворной жизни и дипломатии. Как показывают опыт Петербургской Академии наук и судьба «прагматической системы» Н.Г. Устрялова, отказ от выполнения этих требований даже при соблюдении правил исторической критики означал в первой половине XIX в. утрату безусловных притязаний на центральное место в историографическом процессе. 
В этих условиях не могла остаться незыблемой грань, отделяющая центры от периферии. Сама ориентация на новые аналитические и синтетические задачи (критику и органицизм) сообщала особый статус отдельным сообществам, составлявшим рыхлую и разнородную структуру ученого мира исследователей старины. Если в эпоху, увенчавшуюся «Историей» Карамзина, к историографической периферии можно было отнести весь конгломерат заготовителей, хранителей и поставщиков исторических материалов (архивы, библиотеки, частных лиц – любителей древностей), то теперь ее граница получила более осязаемые географические очертания, – она пролегала вне столиц и университетских городов с их институциональными возможностями и интеллектуальной атмосферой.
Господствующая модель неуклонно углублявшегося сотрудничества центров с этой провинциальной периферией – обмен историографического «сырья» в виде местных грамот и описаний различных древностей на концептуальные новации – приобретала различные формы, от восходящих к XVIII в. анкет (Н.И. Надеждин) до систематического предоставления авторам из провинции возможностей публиковать свои находки и наблюдения («Москвитянин» М.П. Погодина). Наиболее интересным представляется опыт  взаимодействия с представителями историографической периферии, накопленный Обществом истории и древностей российских при Московском университете (ОИДР), которое даже попыталось особым образом обозначить их статус, введя в свой устав пункт о корреспондентах Общества.
Тем не менее, за редким исключением, периферийное положение исследователя в первой половине XIX в. влекло за собой восприятие его неполноценности как участника историографического процесса. Сотрудники ОИДР не включали большинство своих провинциальных корреспондентов в состав «ученого сословия», к которому причислялись действительные члены Общества. В травелогах Погодина и Шевырева попадавшиеся им на пути любители старины выступают, скорее, в качестве местных достопримечательностей, органически связанных с окружающей их обстановкой, чем в роли собратий по профессии. Подобный статус, по всей видимости, не тяготил самих провинциальных любителей истории. Контакты со столичными учеными в немалой степени способствовали легитимации их исследовательских трудов в глазах местного сообщества.
