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Аннотация. Предпринята попытка выяснить перспективность использования в социологии 
знания понятия интеллектуальных движений. Путем изучения материалов по социологии науки 
выявлено возрастание интереса к социологическому анализу деятельности и процессов 
институционализации слабо структурированных интеллектуальных сообществ. В качестве 
примера, подтверждающего применимость рассматриваемого понятия для конкретных 
исследований, привлекается случай Московского методологического кружка (ММК). 
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Бурное развитие в современном обществе информационно-коммуникационных технологий и 
существенная трансформация традиционных институтов знания показали, что существующего 
социологического словаря оказывается недостаточно для описания инновационных процессов в 
научно-исследовательской деятельности. Процессы производства и распространения научного 
знания все чаще рассматриваются в терминах конвенций, а институт науки предстает не только 
как поле практик, но и как "фабрика мысли", в которой все более значимую роль играет 
распределение интеллектуальных, культурных, административных и других ресурсов. Состояние 
и развитие науки рассматривается скорее через конфигурацию пространства диспозиций и 
практик, подкрепленных "капиталами" различного вида, нежели посредством анализа правил 
функционирования науки как социального института. 

В этом контексте интересным становится понятие интеллектуального движения (intellectual 
movement), предложенного сравнительно недавно. К рассмотрению перспектив его использования 
в социологии науки и научного знания мы намерены обратиться в рамках данной статьи. 

История развития науки демонстрирует, что одним из источников парадигмальных изменений 
выступает деятельность небольших исследовательских групп, бросающих вызов сложившимся 
представлениям и традиционным научно-исследовательским практикам. Такие группы не всегда 
удается четко идентифицировать, прежде всего, в силу разнообразия целей, неоднозначного 
характера их деятельности и форм социальной организации. Для обозначения и описания форм 
коллективной деятельности, 
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направленных на изменение действующих конвенций в области интеллектуальной и в широком 
смысле научной деятельности предлагается понятие "интеллектуальное движение". Безусловно, 
сам термин требует конкретизации и операционализации, поскольку речь идет не о любых 
формах интеллектуальной активности. В то же время эта деятельность не ограничивается рамками 
официальных академических институтов. Обозначаемые этим понятием движения могут 
претендовать на научную состоятельность декларируемых ими идей и проявлять стремление к 
институциональному закреплению своего статуса, добиваться признания выдвигаемых ими 
программ в качестве перспективных. 

Опираясь на работы по социологии науки и научного знания в целом и общую теорию 
интеллектуальных движений в частности, мы дадим теоретическое описание этого нового 
понятия и рассмотрим конкретные примеры подходов к изучению интеллектуальных движений. В 
качестве эмпирической базы, подтверждающей основные теоретические выкладки, будут 
выступать примеры из истории ряда интеллектуальных движений, а также результаты авторского 
исследования, проведенного в 2006 - 2007 гг. 

От социологии науки к социологии интеллектуальных движений 

Изучение способов мышления, отличающих научные сообщества, а также норм 
исследовательской деятельности уходит корнями к формулировкам Т. Куна, который в работе 
"Структура научных революций" (1962 г.) проанализировал процессы формирования научных 
школ и истоки "революционных изменений" в науке [4, с. 146]. Согласно Куну, в развитии науки 
можно выделить "нормальные" и "революционные" периоды. Первые характеризуются высокой 
монистичностью: исследователи стремятся искать решения научных проблем в рамках 
сложившихся понятийных систем и базовых принципов, образующих разделяемую сообществом 
научную парадигму. Однако научное знание расширяется, безжалостно отвергая "окончательные" 
решения и их методологические основания. Когда в рамках старой научной парадигмы не удается 
давать приемлемые объяснения новым результатам, после неудачных попыток ее сохранения 
совершается переход к новым теориям. Периоды смены парадигм в науке Кун охарактеризовал 
как "аномальные" и "революционные". 

Впоследствии П. Фейерабенд подверг критике предложенную Куном схему смены "нормальных" 
периодов развития науки "революционными", заметив, что "аномалии существуют на всех этапах 
истории парадигмы" [14, с. 122], и что в науке всегда возникают конкурирующие объяснительные 
модели. Выработка альтернативных концепций и "использование множества взаимно 
несовместимых, но эмпирически адекватных теорий" совершается в науке непрерывно, что 
позволяет ей развиваться и защищает ее от догматизма [14, с. 75]. Кроме того, П. Фейерабенд 
отверг идею существования универсальных правил научного метода. 

Представляемая в статье исследовательская позиция позволяет преодолеть свойственное 
социологии науки разграничение на науку и не науку исходя из строго институциональных 
критериев: наукой можно считать только то, что уже устоялось, четко сформировалось и 
утвердилось в стенах университетов, в исследовательских институтах, в лабораториях и т.д. При 
таком разграничении имплицитно принижается значимость деятельности сообществ, 
действующих вне рамок официальных академических учреждений. Исторический опыт 
показывает, что для описания некоторых "дотеоретических" групп и интеллектуальных сообществ 
(например, Блумсбергской группы или Венского кружка), "сомнительных" с научной точки 
зрения проектов (например, евгеники или теории волнового генома) и "неформальных" 
объединений ученых, поставивших целью разработку альтернативных социальных проектов 
(например, Франкфуртская школа), строгое использование дихотомии "научное-ненаучное" 
оказывается непродуктивным. В то же время их влияние на развитие философии и науки не 
подлежит сомнению. Еще полвека назад английский науковед Д. Бернал 
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пришел к выводу, что "дать определение науки по существу невозможно" и ограничился 
констатацией того, что науку надлежит изучать в пяти аспектах: 1, как институт; 2, как метод; 3, 
как традицию передачи накопленных человечеством знаний; 4, как фактор развития производства; 
5, как сферу, сильно влияющую на формирование убеждений человека и его отношения к миру 
[15]. Рассматривая науку как социальный институт, Р. Мертон положил в основу модели ее 
развития понятие научного этоса - "эмоционально окрашенного комплекса правил, предписаний, 
нравов, представлений, ценностей и допущений, которые считаются обязательными для ученого" 
[9, с. 755]. Этос определяет требования к научным теориям и выступает основным механизмом 
саморегуляции научного сообщества. Подобным образом Р. Мертон обозначает важность 
социальных аспектов развития науки и в то же время обходит критическую для методологии 
науки проблему рациональности, лишь отмечая, что "наука - обманчиво широкое слово, 
обозначающее множество отличных друг от друга, хотя и взаимосвязанных элементов... 
культурных ценностей и нравов, руководящих теми деятельностями, которые называются 
научными" [9, с. 768]. В конечном счете, попытки решить проблему рациональности как основы 
научной деятельности и формализовать ее критерии [напр.: 5; 10; 12] упираются в 
неоднозначность самого понятия рациональности [напр.: 1; 11; 13] и зависимости ее критериев от 
мнения научной элиты [напр.: 6, с. 495]. Невозможность установления однозначного критерия 
"научности", неоднозначность границ между научной и иной интеллектуальной деятельностью 
привели к тому, что нарушение принятых в академической среде научных стандартов 
рассматривается как приемлемое в познавательной деятельности, которая, в свою очередь, не 
должна основываться на незыблемости "научных авторитетов". 

Отсюда следует, что проблему изучения интеллектуальных движений не следует связывать 
исключительно с вопросом о том, в какой мере они могут признаваться за научную деятельность. 
Интеллектуальное движение в общем смысле будет пониматься нами как организованное 
коллективное действие, направленное на развитие и распространение разрабатываемых идей 
среди интеллектуального сообщества, оказывая тем самым влияние на существующую систему 
отношений в интеллектуальной сфере. 

При анализе развития человеческого познания как социально и институционально оформленного 
процесса историки и социологи науки опираются на различные подходы и традиции. Традиция 
структурно-функционального анализа свидетельствует о том, что наука является одной из 
институционально закрепленных форм производства образов, оформленных в символических 
конструкциях [27; 29]. Эту точку зрения сегодня разделяют исследователи [17; 22], предлагающие 
рассматривать социологию науки как одно из ее направлений социологии знания. Это, однако, не 
отменяет попыток проведения демаркационной линии между наукой и не наукой. По 
характеристике М. Дэвида, современная социология науки отличается от своей предшественницы 
в том, что выступает, прежде всего, "социологией научного знания" [18, p. 520]. В становлении 
такого подхода значимую роль сыграла "Сильная программа социологии знания", выдвинутая в 
середине 1970-х годов сотрудниками Эдинбургского университета Б. Барнсом и Д. Блуром [16]. 
Ее исходными пунктами является взгляд на науку как на социальную, лишенную собственной 
внутренней рациональной логики, форму культуры и на знание как объект социологического 
анализа. Одним из методологических принципов программы стало требование "симметричности" 
и "беспристрастности". Первое предполагает установку на рассмотрение социального контекста 
деятельности ученых и выявление причин, одинаково справедливых как для объяснения 
возникновения истинных теорий, так и опровержения ложных. Второе опирается на радикальную 
неуверенность в собственных представлениях об устройстве науки. Как следствие - недоверие 
мнению ученых о собственной деятельности и поиск социальной обусловленности критериев 
научной рациональности и результатов научной деятельности. 

Любопытно, однако, другое. Хотя внимание социологов науки явно сместилось от изучения 
способов организации науки к анализу процесса научной деятельности, 
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или даже технологических возможностей производства научных фактов [7; 21], немало работ 
посвящается рассмотрению отдельных интеллектуальных проектов и слабо структурированных 
интеллектуальных сообществ - движений, стремящихся выработать свои особые 
исследовательские традиции. 

Понятие интеллектуального движения встречается уже в работе М. Малкея, который выступил в 
начале 1960-х гг. с критикой нормативной концепции науки Мертона и охарактеризовал 
интеллектуальное движение, как всякое исследовательское сообщество, действующее без 
ориентации на нормы универсального научного этоса [25, p. 51]. Пользуясь этим критерием, к 
интеллектуальным движениям можно отнести, например, Франкфуртскую школу, занимавшую 
активную интеллектуальную и политическую позицию, что противоречило бы предложенной 
Мертоном норме "незаинтересованности" ученого. Другим примером можно считать 
проникновение в науку, мыслимую, по мнению идеологов феминизма, в "мужских" категориях, 
волны тендерных исследований [17; 22]. 

Одним из первых, кто поставил в центр исследования вопрос о роли интеллектуальных движений 
в развитии научного знания, был Н. Маллинз [26], обративший внимание на то, что небольшие 
теоретические группы ("кролики") часто производят более существенные изменения в науке, 
нежели крупные и сложившиеся школы ("единороги"). Н. Маллинз попытался выявить отличия 
преуспевающих групп от неудачливых, а также выделить основные стадии их 
институционализации. Позже Н. Маклафлин использовал понятие интеллектуального движения 
для анализа индивидуальной траектории утверждения научного авторитета [23]. Наконец, С. 
Амплеби предпринял попытку формализовать понятие "интеллектуальное движение" и 
рассмотреть его на примере развития трех версий исследовательских программ в области 
кибернетики: инженерной, биологической и социальной [30]. Интеллектуальные движения автор 
рассматривает в контексте социальных изменений и, соответственно, предлагает определять его 
как представление и развитие совокупности идей, направленных на изменение представлений об 
устройстве окружающего их мира. В такой трактовке понятие интеллектуального движения 
включает любые новые научные, политические и социальные программы, если они несут в себе 
идеи соответствующих преобразований. 

Таким образом, понятие интеллектуального движения используется теоретиками для анализа 
процессов развития научного или, в более широкой трактовке, повседневного знания. Зачастую 
оно используется в очень широком смысле, и только иногда привлекается в качестве 
вспомогательного инструмента для описания оригинальных случаев. Поэтому, прежде чем 
переходить к рассмотрению возможных методов анализа интеллектуальных движений, мы 
обратимся к общим характеристикам этого явления, сформулированным в рамках одноименной 
теории. 

Определение и общие характеристики интеллектуальных движений 

Общее определение понятия "интеллектуальнее движение" дали американские исследователи Н. 
Гросс и С. Фрикель, предложив рассматривать его как "коллективные попытки следовать 
исследовательским программам или мыслительным проектам вопреки сопротивлению со 
стороны представителей научного или другого интеллектуального сообщества'' [19, p. 206]. 
Понятие наполняется конкретным содержанием в шести уточняющих положениях, которые будут 
рассмотрены ниже. В источнике понятие звучит как "scientific/intellectual movement - SIM (далее в 
русской транскрипции - ИД)". Это объясняется тем, что многие интеллектуальные движения 
могут быть опознаны только ретроспективно, через призму исторического анализа. Принимая 
указанное определение в качестве "рабочего", мы предлагаем опустить в его наименовании 
прилагательное "научное", полагая, что научная институционализация движения не является 
единственно возможной. 
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В качестве иллюстрации базовых характеристик взят конкретный случай подобного движения, 
развивавшегося в СССР в 1950 - 80-е годы - Московского методологического кружка (ММК). Мы 
посмотрим, подпадает ли оно под выделенные Гроссом и Фрикелем характеристики 
интеллектуального движения. Этот пример выбран не случайно. Системосмыслодеятельностная 
методология Г. П. Щедровицкого - одного из основателей движения и главного его идеолога - с 
момента появления содержала в себе парадокс: не являясь научным направлением, она 
предполагала институционализацию в рамках научного сообщества и первоначально стремилась 
"отчасти реализовать неокантианскую программу, построить философию как науку", хотя 
"научная установка естественно входила в определенные противоречия с философскими и 
логическими представлениями"1. Это делает ММК показательным примером интеллектуального 
движения. 

Итак, соотнесем деятельность ММК с формулируемыми Гроссом и Фрикелем посылками, 
позволяющими раскрыть общее определение и идентифицировать интеллектуальные движения. 

Посылка 1: "В основе ИД лежит более или менее четкая (coherent) программа научных или 
интеллектуальных изменений или усовершенствований. Концептуально оформленные и 
реализуемые программы предполагают преобразование мыслей или исследовательских открытий 
в идеи и знания, которые широко распространяются внутри интеллектуального сообщества, 
подвергаются тщательному изучению, обсуждению и полемике, разделяются одними и 
отвергаются другими, рождая в этом процессе то, что впоследствии рассматривается как 
истинное или заслуживающее доверия. (...) для ИД производство и взаимопроникновение идей и 
знаний является основной целью" [19, p. 206]. 

Общая линия развития ММК состояла в движении от начальной идеи содержательной логики к 
построению теории и проходила через понятие мыследеятельности, идею осуществления 
коммуникации и обсуждение проблем рефлексии. Особенность движения состояла в 
последовательной смене мыслительных программ. Первая программа Кружка (с начала 1950-х 
годов) была призвана вернуть логике статус науки о мышлении, поскольку она, по мнению 
участников движения, утратила этот статус. "Наука о мышлении" при этом понималась, во-
первых, как наука "точная", а не спекулятивная, во-вторых, как наука эмпирическая, а не 
формально-нормативная. Вторая программа ММК (с середины 1960-х годов) была связана с 
построением теории деятельности и системодеятельностного (или системомыследеятельностного) 
подхода. Он проявил скрытую в 1950-е годы, но фундаментальную для ММК установку на 
связывание мышления с задачами социального действия, на стремление к активизации 
творческого мышления (что выходило за рамки строго научной или философской деятельности). 
Основу третьей программы ММК (с начала 1980-х годов) составила организационно-
деятельностная игра (ОДИ), проект которой предусматривал осуществление инновационных 
работ в "мегамашине" коллективно-распределенного мышления и деятельности (подробнее см. 
[8]). Иными словами, этот этап предполагал работу с изменением представлений, а в перспективе 
и с изменением мышления. В случае ММК роль его программы как центрообразующего элемента 
нельзя оценить однозначно: смена его программ предполагала, в том числе, и смену "социального 
облика" (от философии к науке и социальному проектированию), что, на наш взгляд, продлевало 
жизнь ММК как движения, но неоднозначно влияло на процесс его институционализации. 

Посылка 2: "Вышеупомянутое [идейное] ядро [интеллектуального движения] составляют 
интеллектуальные практики, которые вступают в столкновение с норма- 
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1 Здесь цитируется высказывание одного из участников методологического движения, полученное автором в рамках 
глубинного интервью в ходе реализации исследовательского проекта: "Альтернативные проекты институционализации 
интеллектуальных движений: опыт историко-социологического анализа на примере Московского методологического 
кружка Г. П. Щедровицкого". Проект реализован при поддержке фонда: "Институт развития им. Г. П. Щедровицкого" 
(Грант N 6/Г от 16 августа 2006 г.). Описания, приводимые далее, составлены по результатам исследования. 



тивными ожиданиями, существующими в рамках данной научной или интеллектуальной сферы. 
Разумеется, некоторые ИД оказываются настолько успешными, что их идеи становятся 
нормативными. Однако, согласно нашему определению, интеллектуальным может считаться 
только такое движение, которое в момент своего возникновения в немалой степени бросает 
вызов накопленной мудрости, доминирующим подходам к решению проблем или решениям, 
вызывая тем самым сопротивление" [19, p. 207]. 

В момент возникновения Кружка Щедровицкого те социальные науки, в рамках которых 
проходило основное его развитие, в СССР находились в опале. До середины 1970-х годов, как 
отмечает Л. Гудков, власти требовали и ожидали от представителей общественных наук 
"идеологического обеспечения и подтверждения легитимности репрессивного режима, "критики" 
(дискредитации по определенной технологии) "буржуазной идеологии", "научного обоснования" 
пропаганды и контрпропаганды, а также - подготовки кадров для аппарата управления и 
контроля" [2]. Официальной целью проекта ММК выступало построение новой философии, а 
реальной - по существу, деидеологизация общественных наук. Это несло в себе революционную 
установку и вызвало негативную реакцию со стороны выразителей официальной линии в 
общественных науках, близких к Отделу идеологического контроля ЦК. Таким образом, посылка 
2 выполняется. 

Посылка 3: "Именно вследствие того, что рекомендованные ИД интеллектуальные практики 
спорны, ИД по своему существу оказывается политическим. Разумеется, декларируемой целью 
ряда ИД - например, квиртеории в сфере культурных исследований - является внесение 
интеллектуального вклада, что может оказать влияние на изменение распределения власти или 
признания в обществе в целом. Но это не является определяющим... поскольку всякая программа 
интеллектуальных преобразований содержит в себе стремление изменить конфигурацию 
социальных позиций внутри или между интеллектуальными полями, в которых неравно 
распределены власть, внимание и другие ограниченные ресурсы" [19, p. 207]. 

ММК изначально стремилась занять лидирующее положение в философии и шире - в 
общественных науках. Однако резкие и крайне категоричные выступления членов ММК (что 
вполне отвечало духу времени, поскольку подобным образом выражалась революционная форма 
изменений) скоро вызвали противодействие со стороны держателей официального дискурса, что 
выразилось в закрытии доступа к местам получения и распространения знаний (университетам, 
ведущим научным институтам и пр.). Деятельность ММК развивалась в пространстве малых 
исследовательских институтов, на периферии основных дискуссий того времени. Позднее, в 
конце 1960-х годов, после отказа от прежних стратегий вхождения в научное поле, в связи с 
развитием новых направлений деятельности, в ММК произошла переориентация на вторую 
стратегию - на заполнение пустующих интеллектуальных позиций в структуре отраслевых НИИ. 

Посылка 4: "ИД конституируются через организованное коллективное действие. Возникновение 
новых социальных форм в науке и академическом сообществе неизменно требует определенного 
уровня пространственной, временной и социальной координации. Идеи лидеров движения 
обретают форму на фоне занятия позиций в статусных интеллектуальных сетях, к которым 
они (лидеры) должны быть кем-либо допущены" [19, p. 207]. 

Как социальная организация ММК был четко структурирован. Его организация опиралась на 
принцип старшинства, на сильные межличностные контакты и взаимные связи между 
участниками этого движения, а противопоставление себя официальной идеологии сплачивало 
коллектив. Г. П. Щедровицкий всегда был абсолютным лидером и пользовался непререкаемым 
авторитетом. За ним следовали члены действующего семинара. Попытка приравнивания себя к 
лидеру оканчивалась выходом из состава кружка. В большинстве ведущих интеллектуальных 
сообществ того времени Г. П. Щедровицкий, напротив, был персоной non grata. 
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Посылка 5: "Интеллектуальное движение - эпизодический феномен. И хотя историки часто 
могут спорить о точном моменте рождения или смерти движений, очевидно, что они 
существуют как исторические данности в течение определенного периода времени" [19, p. 208]. 

В случае ММК можно довольно точно установить время и условия зарождения движения. Основы 
системосмыследеятельностной методологии были положены в 1954 г., когда выходцами с 
философского факультета МГУ А. А. Зиновьевым, Г. П. Щедровицким, М. К. Мамардашвили и Б. 
А. Грушиным был создан Московский логический кружок (МЛК), ставший впоследствии 
методологическим. Как единое целое этот Кружок существовал до 1987 г., когда впервые был 
произведен набор команды так называемых игротехников (мастеров проведения организационно-
деятельностных игр, развивавшихся в рамках очередной программы Кружка). В этот момент 
фактически происходит "открытие" границ ММК и создание новой формы организации, что 
делает закрытый Кружок довольно масштабным движением. Чем более успешно развивается 
игротехническая практика, которая проникает в новые области деятельности, тем более 
ослабевает авторитет центральной фигуры - Г. П. Щедровицкого и тем менее четкими 
оказываются границы той методологии, которую он разрабатывал в последние годы жизни. Как 
формальная организационная единица Кружок прекратил существование со смертью своего 
лидера в 1994 г. 

Посылка 6: "ИД могут различаться по цели и области действия. Одни проблематизируют не 
обсуждавшиеся ранее, или недостаточно раскрытые темы (исследования холокоста)... Другие... 
заняты поиском новых теоретических перспектив в уже обоснованном поле (новый критицизм в 
литературе). Третьи отличают себя с помощью новых методов или нормативных процедур 
(бухгалтерский учет и страхование). Четвертые пытаются изменить существующие границы 
интеллектуального поля (биохимия и молекулярная биология)... или размыть границы между 
наукой и ненаукой (евгеника)" [19, p. 208]. 

ММК предлагал изменить теоретическую рамку во всех областях деятельности, где принимал 
участие. Особенностью существования и развития его методологии была тесная связка с 
различными направлениями философии и науки, из которых выстраиваемая теория получала 
определенную "предметную" подпитку. Ее она использовала в качестве материала для 
совершенствования своего "универсального" методологического инструмента исследования 
организации и управления системами мышления и деятельности. Обращение к исследованию 
сущности мышления привело к тому, что за счет постоянного обновления идейного поля 
достигалось лишь накопление материала. Попытки методологической рефлексии, сведения 
представленных ранее идей и подходов в единую теорию мыследеятельности Г. П. Щедровицкий 
начал предпринимать еще в начале 1990-х годов, но работа эта не была завершена им по причине 
его внезапного ухода из жизни. В настоящее время движение представлено несколькими 
независимыми направлениями, во главе которых стоят лидеры последнего "игротехнического" 
этапа. Официальным преемником наследия Г. П. Щедровицкого является его сын - основатель 
односеменного научного фонда. 

Возможные подходы к анализу интеллектуальных движений 

Как было показано, понятие интеллектуального движения использовалось рядом исследователей, 
предлагавших различные подходы к анализу социальных аспектов развития науки. Нас будут 
интересовать, прежде всего, предлагаемые авторами аналитические инструменты. Н. Маклафлин 
в исследовании по истории развития научных школ обращается к примеру теоретических 
направлений психоанализа, которые в результате отсутствия устойчивых связей с 
предшествующими теориями превратились в научные секты и затем оказались в ситуации 
символической смерти [24]. Для изучения проблемы институционализации идей отдельно взятого 
научного авторитета. Он предлагает сочетание четырех базовых моделей анализа. 
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1. Модель "исторического климата" основана на предположении, что изменяющиеся 
исторические, политические и культурные факторы в значительной мере определяют судьбу идей; 
известны примеры, когда идеи не вписывались в "умонастроения времени" и общество 
оказывалось неготовым к их принятию. 

2. Модель "географии и национальных традиций" исходит из предпосылки о социальной и 
национальной укорененности моделей отношений в науке и форм легитимации знания. Например, 
успех Ж. Деррида во Франции был обусловлен работой "на широкую публику", а для признания в 
США потребовались переориентация теории для представления в университетской аудитории и 
участие в работе сложившихся профессиональных институтов и академических журналов 
[подробнее см.: 20]. 

3. Модель "институционального престижа" состоит в анализе множества форм авторитета, но, по 
сути, сводится к анализу гало-эффекта от крупнейших фигур (личностей или коллективов) внутри 
интеллектуального поля. 

4. Модель "персональных характеристик" подчеркивает роль личности лидера в идейном поле, 
включая ее формальный статус, стабильность положения, личный авторитет и харизматичность. 

Данные модели демонстрируют процесс институционализации интеллектуальных (в данном 
случае научных) направлений. Однако статус рассматриваемого явления определяется не только 
условиями интеллектуальной среды. Случай с холистической медициной2 представляет нам 
пример успешно институционализировавшегося интеллектуального движения, 
демонстрирующего значимость альтернативных иерархий знания. Появление направления 
холистической медицины в Великобритании 1980-х годов вызвало множество подозрений ввиду 
отсутствия однозначного мнения о том, к какой сфере знания относится эта область (наука, 
мастерство, искусство и т.д.). И хотя само это понятие уже фигурировало в течение 10 лет в 
словарях стран Северной Америки, это не смогло сыграть решающей роли в его становлении и 
развитии в Великобритании. Однако контексты употребления понятия, как и источники 
дополнительной информации о новом явлении, оказали решающее воздействие на процесс его 
институционализации в качестве самостоятельного медицинского направления. Проведенный Р. 
Пауэр анализ дискурса, в котором воспроизводятся понятия медицины и холистической 
медицины, показал, что статус данного направления определил ряд факторов [28, с. 127 - 139]: 

1. Ассоциативная принадлежность названия к определенному символическому полю (ассоциация 
со старой или новой наукой, искусством, мастерством, обыденным сознанием и др.); 

2. Статус источника, воспроизводящего название (официальный или неофициальный, 
ортодоксальный или альтернативный, любительский или профессиональный); 

3. Характер дискурсивного поля, в котором воспроизводится название (политика, наука, 
искусство). 

В случае с холистической медициной порождаемые различными дискурсивными полями системы 
различения влияют на неоднозначность восприятия статуса интеллектуального направления и 
определяют его в зависимости от согласованности контекстов его употребления. 

В основе анализа становления новых теоретических направлений, проведенного В. Каради на 
примере школы Э. Дюркгейма, лежит понятие институциональной, научной и социальной 
легитимности. Под институциональной легитимностью данный автор понимает "признание, 
которым институты, расположенные на вершине социально организованной иерархии признания, 

                                                 
2 Направление в нетрадиционной медицине, при котором индивид рассматривается как единое целое, а не просто как 
совокупность взаимосвязанных органов, а лечение пациентов предполагает комплексный учет их физического, 
эмоционального и духовного состояния. 



внушения, производства и воспроизводства, сохранения и распространения знания, наделяют 
образование, претендующее на статус 
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научного" [3, с. 13]. Она реализуется через университетские или академические структуры 
(существует, соответственно, университетская и академическая легитимность). Ей противостоит 
собственно научная легитимность, которая, согласно В. Каради, есть "научное мнение, взятое как 
целое, безотносительно к тому, выражается оно или нет через институты" [3, с. 13]. Третий вид 
легитимности - социальная легитимность. Она может принимать разные формы, поскольку в 
обществе существуют вненаучные (вне истеблишмента науки) группы давления (институты 
власти, салоны элит, органы прессы, профсоюзы и пр.), склонные вмешиваться в 
распространение, формирование и другие способы продвижения научного знания [3, с. 14]. Такая 
легитимность чаще всего проявляется в форме общественного спроса на исследования и на 
фундаментальные знания, иногда принимающего форму социального заказа от институтов 
частного или корпоративного типа. Это подтверждает, что наука развивается не только в стенах 
университета или академии, и что интеллектуальное движение не обязательно противостоит 
науке, или пользуется ее атрибутикой. 

М. Ламон рассматривает процесс институционализации как необходимый элемент процесса 
легитимации научной теории. Последняя определяется как процесс, благодаря которому теорию 
признают в качестве одной из самостоятельных областей, как нечто, что с точки зрения 
участников такого процесса нельзя игнорировать, но и нельзя выделить в качестве автономной 
области. М. Лямон выделяет два уровня легитимации [20, p. 586 - 587]: 1. Первичная легитимация, 
где происходит осознание самостоятельности продуцируемой идеи, теоретическая рамка идеи и 
формирование вокруг нее коллектива, затем журнала и института (организации как института - К. 
Ф.); 2. Институциональная траектория развития как процесс включения внешней аудитории в 
проект институционализации идеи и ее автора (расширение поля). 

Особого внимания заслуживает второй пункт, подразумевающий рассмотрение таких аспектов 
институционализации, как взаимодействие интеллектуального сообщества с широкой аудиторией, 
возможности и характер доступа к другим интеллектуальным группам, отношения с 
оформленными институциональными структурами (научными школами, профессиональными 
ассоциациями, клубами и т.д.), организационная форма и возможности той сферы, где 
совершается действие. Это позволяет преодолеть строго организационные рамки и говорить об 
институциональных траекториях интеллектуальных групп. 

Н. Маллинз обращает внимание на малые и слабо координирующие свои действия группы, 
которые оказывают сильное влияние на развитие науки. Опираясь на эмпирический анализ ряда 
теоретических групп, ведущих деятельность в начале 1972 г., автор предложил концепцию, 
согласно которой процесс формирования новой научной дисциплины может быть 
проанализирован посредством описания последовательно меняющих друг друга устойчивых 
типов отношений внутри научного коллектива [26]. Всего таких типов четыре. Первый возникает 
в ходе обсуждения текущих исследований и проектов. В нем участвуют один или несколько 
ученых, только начинающих новаторскую "карьеру". Это стадия формирования программы. 
Второй тип отношений связан с появлением первых значимых результатов исследований и 
требует более тесной формы ассоциации, которая становится возможной благодаря 
сформированной программе и появлению лидера. Это стадия лидерства. Третий тип отношений 
предполагает развитие наставничества и составляет стадию сплоченной группы, когда заявленная 
программа становится "центральной догмой" и поддерживается учениками. На этой стадии 
становится известным отношение к группе, сложившееся под влиянием материнской дисциплины, 
которая испытывает конкуренцию со стороны новой программы развития. С этого момента 
группа может (1) умереть, (2) подождать, пока старая дисциплина не утратит способность 
готовить достаточное для ее воспроизводства количество исследователей, или (3) стать точкой 



роста новой дисциплины. Для успеха группе необходимо наличие достаточного числа мест в 
институционализированных структурах для подготовки учеников, а также сохранение 
консолидации интересов ее членов. Четвертый тип отношений и последняя стадия 
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развития научного направления обусловлены коллегиальным типом отношений, когда два или 
более ученых работают в одной лаборатории (утверждают формальные отношения внутри 
институционализированной области) и могут противостоять материнской науке. Отношения на 
этой стадии становятся основой для последней стадии специализации - формирования 
дисциплины, на которой происходит бюрократизация структуры и рутинизация 
исследовательских практик. Коммуникация с другими сообществами становится более 
устойчивой. 

Заключение. В начале работы мы задались целью обозначить теоретические основания и 
предложить примеры проведения эмпирического анализа интеллектуальных движений, 
проследили историю появления понятия "интеллектуальные движения" в традиции исследований 
по социологии науки и научного знания. 

В общем смысле интеллектуальное движение представляет собой социальный феномен, который 
выделяется на границе существующих в интеллектуальной сфере институциональных форм. Это 
коллективное действие, сформированное вокруг новой идеи или решения, касающегося способов 
организации интеллектуальной деятельности и стремящейся к их легитимному закреплению в 
форме научной дисциплины, исследовательского, мыслительного или другого направления. 
Интеллектуальные движения оказываются в общем ряду с другими социальными, политическими 
и религиозными движениями, отличаясь от них целью, направлением и масштабами деятельности. 

Интеллектуальное движение является социальным феноменом, поскольку оно прямо или 
косвенно ориентировано на существующую в пространстве интеллектуальной деятельности 
систему отношений, и само представляет собой социальное целое. Понимание роли таких 
движений в развитии науки, и шире, в развитии знания становится возможным благодаря 
описанию их внутренней структуры и анализу форм взаимодействия с "внешним" миром. 
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