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Лекция:

«Метафора и переносные смыслы по Джамбаттиста Вико»
(Москва, ИГИТИ НИУ ВШЭ, 25 октября 2012 г.)
За то короткое время, которое у нас будет, я попытаюсь представить вам важнейшую проблему концепции Джамбаттиста Вико (1668—1744), то есть значение и роль «метафоры» и переносных смыслов в его работах, в частности в его главном произведении — Новой науке (1744).

Тема метафоры у Вико тесно связана с размышлением об основании цивилизации, о происхождении языка, о зрительном и в тот же время повествовательном характере первобытных человеческих выражений и о том, что вкратце можно определить как «телесный исток фигуральной деятельности». Здесь можно видеть и теоретическую проблему связи между телом, образом и словом. 

В частности, метафора — важнейшая фигура риторического пантеона Вико; основной перенос получает у неаполитанского философа название «сказочка» (picciola favoletta) («маленкий миф», как переводит А.А. Губера). Метафора — это сказочка, сжатый миф. Таким же образом, если для Вико слова изначально метафоричны, следовательно, любое слово, если исследовать его корень, этимологию, тоже оказывается сжатым мифом.

Джамбаттиста Вико всю жизнь старался защищать риторику от атак эпигонов Декарта, которые в то время, чтобы утвердить новый декартовский метод, изгнали риторику из области рациональности и, следовательно, также из преподавания.

Вико был ученым юриспруденции, и в частности древнего римского права. Он сорок лет проработал профессором риторики в Неаполитанском Университете. От его долгой преподавательской деятельности осталось несколько записок и конспектов его лекций, а также ряд торжественных речей, произнесенных им по случаю открытия каждого учебного года. Самой важной из этих речей, единственной, которую он решил опубликовать, является «О способе изучения наук в наше время» (О методе преподавания в наше время), произнесенная им 18 октября 1708 г. и изданная в 1709 г. Непосредственный теоретический фон этой вступительной лекции — это так называемый «Спор древних и новых», в котором противопоставляются на двух фронтах сторонники картезианского рационализма и защитники авторитета древней традиции. 

В силу этого, влияние Р. Декарта является основным элементом в этом тексте, как, впрочем, и во всем творчестве Вико, которое полно ссылок, прямых и косвенных, на французского философа, с которым неаполитанец вступает в напряженный полемический диалог. 

Как пишет Андреа Баттистини, «Discours de la methode» («Рассуждение о методе»), который должен всегда учитывать как фон каждый, кто хочет понять композиционную логику творчества Вико, оказывается одновременно и культурной парадигмой, с которой он сражается, и структурным образцом для подражания, поскольку “De ratione” также предлагает себя как проект для новой эпистемологии». 

Итак, слово «ratio», фигурирующее в заглавии «De nostri temporis studiorum ratione», — это латинский эквивалент слова «methode». В этой речи Вико пересматривает содержание, формы, пределы, преимущества и недостатки двух воспитательных и теоретических идеалов: древнего метода, который черпает свое вдохновение из классических и гуманистических моделей и опирается на риторическое обучение, и нового, критико-рационалистического метода, который отдает предпочтение изучению физико-математических дисциплин. В той же работе Вико ставит себе целью примирение двух методов. Несмотря на это намерение, проникающее в аргументацию, всё равно критика нового метода решительна и существенна. 

Прежде всего, неаполитанец выступает против исключения из области разума всего того, что входит в пределы «чисто истинного»: подлинно «истинное так узко, что необходимо также гарантировать гносеологическое достоинство правдоподобному». Кроме того, холодная абстрактность аксиоматико-дедуктивных приемов и последовательное выведение из сферы интеллекта чувственной интуиции, аспектов телесных и касающихся воображения и фантазии, — всё это для Вико неестественно и даже вредно, на его взгляд для педагогического опыта. Поэтому он заявляет: 

«Прежде всего касательно инструмента наук, мы сегодня приступаем к учëбе, исходя из критики, которая, чтобы очистить первую истину [primum verum] не только от всякой лжи, но даже от всякого подозрения ложного, приказывает удалить из ума все вторые истины [vera secunda], правдоподобия [verisimilia], а также всё ложное [falsa]. Тем не менее это неправильно: дело в том, что в первую очередь надо создать в подростках общее чувство [sensus communis], для того, чтобы они, окрепшие в практической жизни, не предались излишествам и странной жизни. Как наука вытекает из истины и ошибки из лжи, так правдоподобное вызывает общее чувство […]. Поэтому, развивая в подростках более всего общее чувство, вместе с тем надо и боятся, когда его подавляет наша критика. Кроме того, общее чувство есть правило как для всякого благоразумия [prudentia], так и красноречия [eloquentia]». 

Важно здесь отметить ссылку на «общее чувство» (или «здравый смысл», в русской традиции и так переводил А.А. Губер), которое является основным понятием в философии Вико. 

Мы будем читать в Аксиомах «Новой Науки»:

«XII. Здравый Смысл – это суждение без какой-либо рефлексии, чувствуемое сообща всем сословием, всем народом, всей нацией или всем Родом Человеческим.

Эта Аксиома вместе с последующим Определением даст нам Новое Критическое Искусство об Основателях Нации: должно было протечь много более тысячи лет от них до появления писателей [...].

XIII. Единообразные Идеи, зародившиеся у целых народов, не знающих друг о друге, должны иметь общее основание истины. 

Эта Аксиома — великое основание: она устанавливает, что здравый смысл Рода Человеческого есть критерий, внушенный нациям Божественным Провидением для определения Достоверного в Естественном Праве Народов; нации убеждаются в нем, усваивая субстанциальное Единство такого Права, с которым все они согласны при различных модификациях. Отсюда возникает Умственный Словарь, указывающий происхождение всех различно артикулированных Языков: посредством него постигается Вечная Идеальная История, дающая нам истории всех наций во времени. Ниже должны быть выставлены особые Аксиомы относительно такого Словаря и относительно такой истории. Эта же Аксиома разрушает все существовавшие до сих пор представления о Естественном Праве Народов». 

«Общее чувство» (или «здравый смысл») – это корень языка как выражение человечества в истории и это корень правды. Вико настаивает на важности истины в человеческом масштабе, т.е. правды, которая открывается в повседневной практической деятельности, в конкретной действительности. Общее чувство – это фундамент правды и основа «prudentia», т.е. мудрости жизни и «eloquentia», т.е. умения приспосабливать речь к многочисленным ситуациям жизни. 

Защищая топику перед критикой, Вико противопоставляет одинокому, бесплотному картезианскому логосу публичное слово, укоренившееся в общественной жизни; аксиоматико-дедуктивному методу Декарта противопоставляется прием Френсиса Бэкона, поскольку изобретение [inventio] аргументов необходимо предшествует их суждению. Кроме того, итальянский философ упоминает хронологическую и методологическую первоочередность в познавательном процессе чувственного восприятия телесных образов, деятельности фантазии и памяти по сравнению с аналитико-абстрагирующей способностью. 

«Наконец наши критики ставят первую истину вперед, снаружи и поверх всех телесных образов, но они учат этому подростков слишком преждевременно. Ведь как в старости преобладает разум, так в отрочестве – фантазия [phantasia]. И память [memoria] – которая, если и не есть в точности то же самое, что фантазия, то очень ей близка – должна усиленно прививаться молодежи, которая не отличается другой способностью ума. […] Итак, сегодня чествуется только критика, и топика не только не предшетсвует, но ей отводят второстепенную роль. Это также неуместно: на самом деле, как изобретение аргументов по природе предшествует суждению об их истине, так топика как предмет должна предшествовать критике». (De ratione III)
В понятие топики и, следовательно, общего смысла Вико включает вместе с памятью и фантазией также ум [ingenium], то есть способность различить (и создать!) сходство между различными и далекими друг от друга предметами, устанавливая новые связи. Главный предмет в барочной поэтике — ум (ingenio, Witz, esprit) — приобретает у Вико эпистемиологическое значение, поскольку он представляет условие возможности познания. Ум, устанавливающий аналогии и соразмерности, порождающий метафоры, действует в интуитивной синтетической геометрии античных авторов, которую Вико определяет как «детскую логику», поскольку она относится к чувственным образам. 

Благодаря отождествлению онтогенеза с филогенезом Memoria, память, Fantasia, фантазия и Ingegno, ум, являются для Вико способностями первобытных людей и лежат в основе устоев цивилизации, беря начало в языке. Вернее, память, фантазия и ум – единый способ восприятия мира, совокупность способностей. 

Memoria, fantasia e ingegno: Совокупность эту Вико в «Новой науке» называет «…памятью, поскольку она сохраняет вещи, фантазией, поскольку она изменяет вещи и подражает им, умом, поскольку он перераспределяет их, располагая в некотором соответствии и порядке». 

Итак, в «Новой науке» Вико возвращается к онтогенетической и филогенентической приоритетности топики над критикой, видя в связке «память – фантазия – ум» источник опыта инаковости и присвоения смысла миру от первобытных людей, начиная с их символических практик: 

«Но фантазия – не что иное, как отголосок воспоминаний, а ум – работа над тем, что вспоминается. Итак, поскольку человеческое сознание рассматриваемых сейчас времен не было одухотворено никакой практикой счета и рассуждений, поскольку не приобредо склонность к отвлечениям из-за множества абстрактных слов, которыми ныне изобилуют языки […], ввиду того, что оно пользовалось всею своей силой в этих трех перекликающихся друг с другом способностях, связанных с телом и относящихся к первому действию сознания: направляющее искусство первой – топика, второй – критика; и насколько критика - искусство суждения, настолько топика – искусство открытия». Sn44 [699].
Между публичным чтением (1708) и изданием трех редакций «Новой науки» (1725, 1730, 1744) прошло много лет. Тем временем Вико не только развивал и совершенствовал свою мысль, но и изменил некоторые ее предпосылки. Один из аспектов, сохранивших основополагающее значение для его философии – это теоретический интерес к образу как чувственной форме познания, который просматривается уже в начале «Новой науки» на приведенной аллегорической картине, и особенно заметен в построении теории языка. 

Вико тоже, как и Декарт, отдает себе отчет в том, что для того, чтобы построить свое философское здание – историю истоков человечества, показа при этом условия возможности познания – следует избавиться от предрассудков, препятствующих пониманию «первой мудрости». Он выражает это следующим образом:

«Следовательно, поэтическая мудрость – первая мудрость язычества – должна начинать с метафизики – не рационально и абстрактной метафизики современных ученых, а чувственной и фантастической метафизики первых людей, так как они были совершенно лишены рассудка, но обладали сильными чувствами и могущественной фантазией» НН, с. 132.
Он неоднократно подчеркивает огромную трудность задачи, сознавая, что почти невозможно полностью войти в состояние абсолютной познавательной пустоты: 

«… ибо такую поэтическую природу этих первых людей в нашем утонченном состоянии почти невозможно вообразить себе и еще труднее понять». 

Посредством эпохэ Вико устраняет два предрассудка, подвергнутые подвергнутых критике в его главном произведении: «тщеславие нации» (la boria delle nazioni) и «тщеславие ученых» (la boria dei dotti). То есть, с одной стороны, хвастовство наций, считающих себя основателями всех других; а с другой стороны – представление об универсальности логико-рационального знания и анахроническое перенесение его в первобытный мир. Другими словами, Вико клеймит как логоцентрическое, так и этноцентрическое самомнение: 

«[...] то тщеславие нации [...] а именно: будь нации варварскими или человеческими, каждая из них считала, что она – самая древняя из всех, и что именно она сохраняет свои воспоминания от самого начала мира. [...] тщеславие ученых, которые хотят, чтобы то, что они делают, было столь же древним, как мир [...]». С. 45-47.
Итак, Вико, как и Декарт, начинает с предварительного методологического хода, который заключает в скобки приобретенные знания и предрассудки, и он также наконец приходит к ясности, которая, тем не менее, отличается от ясности Декарта. 

«Но в этой густой ночной тьме, покрывающей первую, наиболее удаленную от нас древность, – пишет Вико, – появляется вечный, незаходящий свет, свет той истины, которую нельзя подвергнуть какому бы то ни было сомнению, а именно, что первый мир гражданственности [questo mondo civile] был, несомненно, сотворен людьми. Поэтому соответствующие основания могут быть найдены (так как они должны быть найдены) в модификациях нашего собственного человеческого ума».

Такова самая известная «аксиома» – «истинное и сделанное обоюдны» (verum et factum convertuntur), в которой Вико утверждает, что человек может знать только то, что он сам сотворил: поскольку природа сотворена Богом, и только Бог может целиком ее знать, постольку история, сотворенная людьми, может быть познаваема (этот онто-теологический мотив не позволяет слишком модернизировать мысль Вико).

Несомненная истина, которую достигает Вико, – это устойчивое убеждение в том, что первобытные люди были поэтами, т.е. творцами, «auctores» «поэтических характеров», и, следовательно, что «творение гражданского мира было творением языка и знаков. Новая наука Вико является наукой этих древних знаков, которые создали творцы первобытного времени, “поэты”, или “авторы”, и которые позднее осели в книгах писателей».

То, что возникновение первой человеческой мысли является одновременно и возникновением знаковой языковой деятельности, иными словами, что «делать», «думать» и «обозначать» является по существу одинаковым первоначальным событием, подтверждается тем акцентом, который Вико делает с самого начала «Новой науки»:

«Основание такого происхождения как языков, так и письмен заключалось, как оказывается, в том, что первые народы язычества в силу указанной природной необходимости были поэтами, говорившими посредством поэтических характеров; это открытие – главный ключ к настоящей Науке – стоило нам упорных исследований в течение почти всей нашей литературной жизни».

Для того, чтобы объяснить смысл этого «главного ключа», Вико рассказывает о случае, благодаря которому первые люди, одичалые, «тупые, неразумные и ужасные животные», после многих лет блуждания «по великому лесу земли», последовавших за всемирным потопом, начали выходить из звериного состояния. Как часто замечалось, это – образный миф, инсценируемый философом, пытавшемся миметически воспроизвести посредством выразительного языка мощь этого травматического факта, являющегося также началом человеческого самосознания и понимания инаковости мира. Первоначальный образ, нарисованный Вико, — это вспышка света, прорезающая мрак: реальное событие, «буквальный» сгусток смысла, который в дальнейшем станет метафорой: 

«Небо, наконец, заблистало и загремело устрашающими молниями и громами, как это и должно было случиться в воздухе от столь яростного первого сотрясения. Тогда немногие гиганты (притом самые сильные, рассеянные по чащам на вершинах гор, так как и самые сильные звери имеют там свои логовища), устрашенные и пораженные величественным явлением, причины которого они не знали, подняли глаза и заметили небо».
Та молния, прерывающая тьму, которая вводит в единство различие, представляет собой «гештальт-событие» – фигуру, выделяющуюся на общем фоне, и поэтому являющуюся знаком. Замечая небо, другое-от-себя, люди вступают в биполярную связь, в изначальный диалог, не говоримый, а чувствуемый диалог.

«А так как в данном случае особенность человеческого сознания состоит в том, что оно приписывает являению свою собственную природу [...], и так как природа людей, преисполненных грубыми телесными силами, в данном состоянии была такова, что они воем и рычанием выражали свои дикие страсти, то они вообразили себе, что небо – это огромное одушевленное тело, и потому назвали его Юпитер, – первый Бог Gentes majores [sic], – который свистом молний и шумом громов хочет им что-то сказать. Таким образом начали они выражать свое естественное любопытство, а оно – дочь незнания и мать науки, которая открывает ум человека и порождает удивление».

Это есть первообразный момент «поэтической мудрости» (sapienza poetica), которая является «поэзией», возникшей в потрясëнном страхом теле. Эта поэзия телесна; она «божественна» потому, что совпадает с основанием священного, с созданием образа божества, который люди составляют, персонифицируя молнию. 

Итак, начинается «век богов», «когда языческие люди думали, что живут под божественным управлением и что все решительно им приказывается знамениями или оракулами». Начиная с молнии, люди развертывают свою всепоглощающую олицетворяющую деятельность, отождествляют каждое природное явление с живой силой, которую они представляют себе как тело более могучее, чем их собственное.

«Такая поэзия первоначально основывалась на представлениях о божественном. Люди представляли себе причины ощущаемых и вызывающих удивление вещей, как богов [...]; в то же время они приписывали сущность вызывавшим удивление вещам исходя из собственных представлений, совершенно как дети [...]: мы видим, что дети берут в руки неодушевленные предметы, играют и разговаривают с ними, как если бы эти предметы были чем-то живым».

Таким образом, Юпитер – это первая «фантастическая универсалия», первый «поэтический характер», который человечество «гравирует» на штампе действительности. Такой характер — первый рассказ о мире, первое объяснение предметности, и в то же время начало знаковой и языковой деятельности человека. Для Вико язык века богов — это «немой язык знаков [atti] или тел [corpi], имевших естественную связь с идеями, которые они должны были обозначать». Поэтому здесь еще речь не идет о голосовом языке в собственном смысле, а о существенно зрительном языке, составленном из вещей и жестов. Вико приводит примеры трех колосьев и троекратного движения жнеца, символизирующих «три года».

«Одушевляя вещи и природные явления, человек имитирует себя самого в предметности, усваивает ее и придает ей смысл. Итак, первая знаковая практика является формой символического указания, показывания, происходит остенсивно, осуществляясь посредством одушевления предметов».

Чистая телесность приобретает смысл, чистое вещество одушевляется. В само по себе бессмысленное движение человеческого тела вводятся смысл и душа, и движение становится знаком.

Вико именует язык богов также «иероглифическим», употребляя topos литературы Возрождения, что подробно обсуждалось в XVII в., начиная с любимого Бекона. Этот топос будет иметь успех и в XVIII в., например у Дидро в произведении “Lettre sur les sourds et les muets” (1751), где иероглиф будет “непереводимым” выразительным следом художественного изображения». Часто Вико критикует «то ложное мнение, будто иероглифы были изобретены философами, чтобы скрыть в них тайны высокой мудрости».

На самом деле, такое убеждение, свойственное традиции «герметизма», идущее от Плотина через Марсилио Фичино до Атаназиуса Кирхера, оказывается для неополитанца типичным примером «тщеславия ученых». 

Нет никакой «тайной мудрости», скрытой под первыми знаками; скорее, выражаясь более точно, у людей еще нет осознания различия между означающим и означаемым. 

Поэтический характер – это единое целое; он еще не «денотирует» Юпитера, а есть Юпитер. «Связь между означающим и идеей – это непосредственная идентичность, совпадение означающего и идеи, синтез. [...] Камни и родники есть боги (соответственно, скорее должны быть богами). В скалах, растениях, ручьях содержатся идеи». Таким способом можно рассуждать о «художественных» изображениях первобытных людей (где еще не существовало ничего, что мы называет «искусством»), в которых действует вера в магическую идентичность образа: статуя есть богиня, а не представляет ее. Понятие «представления», как «денотации» – впрочем, это одно и то же, – вероятно, возникает в тот момент, когда вера в магическую идентичность изнашивается и истощается. Восполнением этого пробела выступает понятие «подобного изображения», а затем – «миметического реализма», то есть осознанного подражания действительности, так как начинает различаться буквальный и метафорический язык. Появляются метафоры, риторические фигуры – все, что Вико называет «переносами» (trasporti).

И так, жестами и «божественными телами» люди вырезают из плотного и непрозрачного континуума явлений часть действительности, совпадающую с опытом священного, и являющуюся в то же время началом мысли. Для Вико такая первозданная мысль – это рассказ, миф. Вводя понятие «поэтической логики», он пишет по этому поводу: 

«Логика называется так от слова λόγος, что первоначально и в собственном смысле значит “сказание”, fabula, и на итальянский язык переводится как favella. Сказанием, fabula, греки называли также μύθος, откуда происходит латинское mutus, немой, так как оно зародилось в немые времена как умственное (Страбон в одном удачном месте говорит, что оно существовало до устной, т.е. артикулированной речи); поэтому λόγος значит и «идея», и «слово». НН 44 [401]

Этим высказыванием Вико не только подтверждает первоначальную зрительную и не фоническую сущность логоса, но даже то, что логос в первой инстанции является мифом, и поэтому связывает между собой греческое слово μύθος и латинское mutus. Итак, возможность рассказа не сводится только к артикулированному языку, а состоит прежде всего в поступке, как уже упоминалось, вырезающем часть опыта.

Следовательно, как жест, так и предмет в качестве знака устанавливают рамку, ограничивающую и останавливающую событие бытия, очерчивают границу, разделяющую мир на один или многие завершенные участки смысла. И как раз исходя из этого разделения возникает возможность повествования: рамка или граница описывают сцену, внутри которой может проходить история.

Тот же разрез проводится и в эстетической деятельности, где «изоляция» или «отрешение», произведенные формой в отношении мира, определяют онтологический статус художественного творчества. См., например, Бахтин М.М. Проблема содержания, материала и формы в словесном художественном творчестве // Вопросы литературы и эстетики.

А сейчас надо было уточнить значение термина «фантастическая универсалия», употребленного Вико как синоним «поэтического характера». Если прилагательное «фантастическая» не вызывает трудности, поскольку оно относится к фантазии, которая производит первые знаки, а затем указывает на их телесное происхождение, тем не менее, существительное «универсалия» отсылает к определенному философскому горизонту отнесенности. Вопрос усложняется, поскольку Вико употребляет в качестве синонима «фантастических универсалий» синтагму «идеальные портреты». Разве конкретные знаки первых людей оказываются, парадоксальным образом, абстрактными понятиями? Как толковать такой очевидный оксюморон?

Можно разрешить трудность, если учесть этимологический корень лексемы «идея-идеальный», которая относится к видению, и, следовательно, еще к телесности. Кроме того, другой синоним «фантастических универсалий» – это «фантастические жанры» (generi fantastici): 

«Эти характеры были, оказывается, некими фантастическими родовыми понятиями, т.е. образами по большей части одушевленных сущностей, богов или героев, созданных фантазией первых людей; к ним они сводили все виды или отдельные явления, относящиеся к каждому роду». НН., c. 28

Жанры, о которых говорит Вико, не являются жанрами в строго логическом смысле; в терминах риторики можно сказать, что они – антономазии.
Точнее говоря, фантастическая универсалия берет начало из антономазии «individuum pro specie», определенной Лаусбергом как «воссианская» (от G.J. Vossius). 

См. Heinrich Lausberg. Elemente der literarischen Rhetorik. Munchen: Max Hueber Verlag, 1967, §§ 202-207. Об этом тропе «в вечном кризисе идентичности» см. Andrea Battistini. Antonomasia e universale fantastico, in: Retorica e critica letteraria, a cura di E. Raimondi e L. Ritter Santini, Bologna, Il Mulino, 1978, pp. 105-121.

В «Достоверности» (Degnità), или «Аксиоме» II, важных для аргументации «Новой науки», Вико утверждает: «Другое свойство человеческого ума состоит в том, что там, где люди не могут составить никакого представления о далеких и неизвестных вещах, они судят о них по вещам известным и имеющимся налицо».

Этот весьма общий принцип объясняет для Вико причину тех двух больших ошибок, которые были допущены многими философами и филологами, и которые он хочет «искоренить» (convellere): «тщеславие наций» (la boria delle nazioni) и «тщеславие ученых» (la boria dei dotti), т.е., как выше было показано, логоцентрическое и этноцентрическое самомнение. Указанный принцип лежит в основе эпистемологии Вико в целом; дело в том, что, исходя из этого, философ представляет свою интуицию об учредительной – трансцендентальной – первоочередности аналогического и метафорического познания. Аксиома много раз повторяется в «Новой науке» и в особенности именно для того, чтобы ввести понятие «фантастической универсалии». На пример: 
«XLVIII. Природа детей такова, что по образу и именам мужчин, женщин и вещей, впервые ставших им известными, они впоследствии воспринимают и называют всех мужчин, всех женщин и все вещи, имеющие с первыми какое-либо сходство или какое-нибудь к ним отношение.

Здесь Вико ограничивает детьми описанное им ранее «свойство человеческого ума». Действительно, его цель выясняется, когда он представляет читателю «главный ключ», благодаря которому возможно иметь доступ к «началу» мысли и сообщения. 

Описанное движение – это зародыш абстрагирования, осуществленного через опыт новых индивидуумов и через собирание их общих черт, которые концентрируются в фигуре первого индивидуума, первого образа, имеющего такие черты. Для того чтобы подтвердить важность этой познавательной и знаковой практики, Вико напоминает о показательном примере египтян.

 «XLIX. У Ямвлиха “De Mysteriis Aegiptiorum” есть одно золотое место [...]: Египтяне все открытия, полезные или необходимые для человеческой жизни, приписывали Меркурию Трисмегисту». С. 87

Для Вико эта и предыдущая аксиомы, 

«показывает, что первые люди, как бы дети рода человеческого, неспособные организовать интеллигибельные родовые понятия вещей, естественно были принуждены сочинять поэтические характеры, т.е. фантастические [жанры], или универсалии, чтобы сводить к ним, как к определенным образцам или идеальным портретам, все отдельные виды, похожие каждый на свой род. [...] Именно так египтяне все свои открытия, полезные или необходимые для рода человеческого, являющиеся отдельными проявлениями гражданской мудрости, сводили к родовому понятию [гражданского мудреца, которого] они себе представляли как Меркурия Трисмегиста: ведь они не могли абстрагировать интеллигибельный род [“гражданского мудреца”], а еще меньше – форму «гражданской мудрости» [...].

Последняя же Аксиома, как следствие предыдущих, является основанием истинных поэтических аллегорий, которые давали мифам значения одноименные, а не аналогичные [различных частностей, охватываемых их поэическими жанрами], поэтому они называются diversiloquia, т.е. [речи, содержащие в общем понятии разные виды людей, фактов, или вещей]». С. 87

Итак, фантастические универсалии – это «жанры», «модели», формы коллективной ориентации в действительности, созданные на основе отдельных индивидуумов, а не платонических идей. Еще нет абстрагирования, а есть конкретный, межсубъективный жест, который наводит порядок в действительности посредством завершенных форм, узнаваемых образов (тот «разрез» о котором раньше говорилось). 

Метафора, Антономазия или синекдоха (то, что в дальнейшем будет названо «метафора», «антономазией» или «синекдохой») указывают на первую форму интеллекта, осуществляемую памятью, фантазией и через «собирание» («intellego» – «собираю») эмпирически переживаемого на основе различаемых сходств.

Итак, Вико хочет расширить сферу рациональности для того, чтобы включить в нее то, чего не допускает картезианство: первоначальную, телесную риторическую практику, следующую из общего смысла, изобретение (inventio) образов и канву ума (ingenium), который на этой основе строит новые формы чтения опыта, а затем – новое познание. Рассмотрим этот отрывок, где Вико показывает некоторые примеры, извлеченные из латинского языка «субъектов» (subbietti), формулирующих жанровые «созвездия»: 

«ко всему этому присоединяется то свойство, которое было рассмотрено выше в главе о поэтической логике: первые народы не умели абстрагировать качества от объектов, и именно поэтому они вместо качеств называли сами объекты; в латинской речи достаточно много доказательств этому. Римляне не знали, что такое роскошь; впоследствии, когда они заметили ее у карфагенян, они стали называть это punicae artes. Они не знали, что такое спесь; впоследствии, когда они заметили ее на кампанцах, они стали говорить supercilium campanicum [букв. “кампанская бровь”] вместо того, чтобы сказать «спесивый» или «гордый». 333

Список можно продолжить, все эти примеры показывают, что фантастические универсалии способствуют формированию понятий, служат для них эмпирическим материалом, являются условиями возможности познания, а не только выражениями первозданного и дикого человечества. Действительно, они существуют даже в «век людей», где заполняют «общую» речь, т.е. простую речь народа и детей, а не только поэтов.

«Поэтическая речь (как мы ее рассматривали посредством поэтической логики) проникает так же далеко в историческое время, как большие быстрые реки в море: вливаясь в него, они долго сохраняют пресную воду, занесенную туда их стремительным течением. Выше, в Аксиомах, мы привели слова Ямвлиха о том, что Египтяне все свои открытия, полезные для человеческой жизни, приписывали Меркурию Трисмегисту. Это высказывание мы подтвердили другой Аксиомой, что дети по идеям и именам мужчин, женщин и вещей, впервые ими увиденных, впоследствии воспринимают и называют всех мужчин, женщин и вещи, если они имеют какое-либо сходство с первыми или какое-либо к ним отношение: это и было естественным великим источником поэтических характеров, посредством которых совершенно естественно мыслили и говорили первые народы».

Вико называет язык веки героев героическим. Второй язык – героический, поскольку он состоит по большей части из эмблем, гербов, медалей и образов, заимствованных из военной среды; поэтому Вико его называет и «вооруженным языком» (lingua armata). 

Здесь этимологическое значение слова «характер» выступает на первый план: ведь медали и эмблемы представляют собой чеканку. “Chárax”- это заострëнный кол, “Chárassein” - это означает заострять, “cháragma” - это гравировка и штамп.

Кроме того, язык века героев также состоит из «переносов» (trasporti), аналогичных сближений: «на втором – говорили посредством героических гербов, т.е. подобий, сравнений, образов, метафор и естественных описаний, составляющих основную часть героического языка, на котором, как оказывается, говорили в те времена, когда правили герои».

По сравнению с первым языком, сейчас знак больше не является нерасторжимым синтетическим единством: идентичность означающего и означаемого, тела и духа развязывается, и их разделение становится все более очевидным. Как пишет Трабант, «это есть уже первый шаг к развязыванию интимного единства означающего (тела) и означаемого (духа), приводящему к полной независимости обеих сторон в “произвольном” знаке, в котором сходства или идентичности больше не преобладают». Тем не менее Вико не настаивает на этой разнице, так как оба языка оказываются проявлениями поэтической логики, риторической экспрессивности, на следы которых можно, впрочем, указать и в речи века людей.

Дело в том, что источник всех переномным смыслов – это человеческое тело.

И сейчас читаем один из самых красивых отрывок Новой Науки:

«Достойно внимания, что во всех языках большая часть выражений перенесена на вещи неодушевленные с человеческого тела, с его частей, с человеческих чувств и с человеческих страстей. Например, “глава” вместо “вершина” или “начало” [...], “рот” вместо всякого отверстия; “горло” – вазы или иного сосуда; “зуб” – плуга, граблей, пилы, гребня; “язык” – моря; “рукав” – реки [...]; “жила» – камня или руды [...]; “нутро» – земли; небо, море “смеются», ветер “свистит»; волна «шепчет» [...]; и все другие метафоры, которые в неисчислимом множестве можно собрать во всех языках». С. 146-147.
Эти и другие примеры служат Вико для того, чтобы указать на телесный источник не только риторики, но и всего человеческого знания, так как первая семантика мира вытекает из погружения человека в вещи, из его смешения с предметностью.

Рассматривая «первые тропы» поэтической логики, т.е. метафору, метонимию, синекдоху и иронию, Вико показывает, что кроме когнитивной и формирующей силы, объединяющим эти фигуры основанием является их повествовательная субстанция. Снова проявляется важная связь между образом и рассказыванием, где жест, который прочерчивает или разрезает рамку, состоит из самогό персонифицирующего движения.

«Короллариями к этой поэтической логике являются все первые тропы; из них самый блестящий, – а раз самый блестящий, то и самый необходимый и самый употребительный, – это метафора. Ее тогда особенно восхваляют, когда вещам бесчувственным она дает чувство и страсть согласно рассмотренной выше метафизике. Ведь первые поэты наделяли тела бытием одушевленных субстанций, обладавших только тем, на что они сами были способны, т.е. чувством и страстью; так поэты создавали из тел мифы (favole), и каждая метафора оказывается маленьким мифом».

Говоря о метонимии и синекдохе, Вико как будто замечает в них не только источник рассказывания, но и набросок изображения причинных связей. Повествовательная модель лежит в основе объяснения вещей прежде, чем каузальная. Таким образом, благодаря «объяснительной ценности», которую гарантирует повествовательность (narrabilitá), события оказываются «сплоченными» (connessi). 

«В силу той же логики, порожденной такой метафизикой, первые поэты должны были давать вещам имена по идеям наиболее частным и ощутимым: таковы два источника — метонимии и синекдохе. Ведь метонимия, называющая автора вместо произведения, зародилась потому, что авторы упоминались чаще, чем произведения; метонимия субъекта вместо его формы или свойства зародилась потому, как мы сказали в Аксиомах, что люди еще не умели абстрагировать формы и качества от субъекта; несомненно, метонимии причин вместо действия этих причин являются маленькими мифами, где люди представляли себе причины в виде женщин, одетых их действиями: безобразная Бедность, печальная Старость, бледная Смерть». С. 147.

Невозможно вывести из изложения Вико точное техническое различение фигур, также как невозможно вывести хронологическую последовательность. Часто кажется, что границы между языками и между фигурами исчезают из-за какого-то короткого замыкания, не редко в творчестве неаполитанца. 

Единственный троп, о котором философ явно говорит, что он принадлежит к веку людей – это ирония, имеющая, впрочем, исключение, подтверждающее правило. 

«Ирония, конечно, не могла возникнуть до времени рефлексии, так как этот троп образован ложью, которая силою рефлексии надевает на себя маску истины. И здесь появляется великое основание вещей человеческих, подтверждающее открытое здесь происхождение поэзии: первые люди язычества, в простоте и правдивости своей подобные детям, не могли выдумывать в первых мифах ничего ложного, а потому мифы, как мы их выше определили, необходимо должны были быть истинными рассказами». С. 149.
Вико не уставал подтверждать «буквальный» характер, «одноименную значимость», лежащую в основе формирования тропов. Это упорство обнаруживает осознаваемую неаполитанцем степень новизны сделанного им открытия (discoverta) силу, с которой он выступает против «тщеславия ученых» и против традиционного понимания риторических фактов. 

«Тем самым доказано, что все тропы (все они могут быть сведены к названным четырем), считавшиеся до сих пор хитроумными изобретениями писателей, были необходимыми способами выражения всех первых поэтических наций, и что уже в своем возникновении они обладали своим подлинным значением. Но так как вместе с развитием человеческого ума были найдены слова, обозначающие абстрактные формы или родовые понятия, обнимающие свои виды или соединяющие части с их целым, то такие способы выражения первых народов стали переносами. Итак, здесь мы находим опровержение двух следующих ошибок грамматиков, полагающих будто язык прозаиков – подлинный язык, неподлинный же язык поэтов, и будто сначало говорили прозой – потом стихами». С. 149.
Сегодня, по прошествии трехсот лет, похоже на то, что догадки Вико находят подтверждение в многочисленных работах о метафоре, буквально кишащих – особенно в североамериканской области – в последней четверти ХХ века и в последнем десятилетии.

Один из самых известных текстов с этой точки зрения – уже «классик» — это George Lakoff, Mark Johnson, Metaphors we live by, The University of Chicago Press, 1980.

Еще одна важнейшая книга, к тому же простая и легкая для чтения — Mark Turner, The literary Mind. The origins of Thought and Language, Oxford University Press, 1996.

Тех же Лакоффа и Джонсона вспомним еще Philosophy in the Flesh. The embodied Mind and its Challenge to western Thought, New York, Basic Books, 1999.

А также Mark Johnson, The Meaning of the Body. Aesthetics of Human Understanding The University of Chicago Press, 2007.

Наконец, упомяну коллективное издание под редакцией Раймонда Г. Гиббса: Raymond G. Gibbs (ed.), The Cambridge Handbook of Metaphor and Thought, Cambridge University Press, 2008, сборник многочисленных эссе, в которых то, о чем мы сейчас поговорим, представлено как данность, углублено, и получает дальнейшее развитие в направлении неврологии (в частности, Джордж Лакофф сформулировал, вместе с другими учеными, Neural Theory of Metaphor).

Способность метафоры давать форму реальности и делать ее интеллигибельной — вот что Марк Тёрнер называет “projection” и считает основной познавательной структурой, руководящей бытовой человеческой деятельностью.

Его книга называется The literary mind. Литературный разум выражается не только в компетенции узнавания или даже сочинения сонетов, но и в нашем способе мыслить и дейстовать. Теоретические базы книги – лингвистика и когнитивная психология.

Простейшие пространственные сюжеты составляют, по мнению американского ученого, исходную точку всех возможных описаний событий: мир – это произведение великой цепи «парабол», постепенно движущейся от знакомого к незнакомому. Начиная с образа времени, со всей очевидностью происходящего из проекции пространственных схем:

«[...] мы думаем о самом времени, у которого нет пространственной формы, как если бы оно имело ее – линейное, например, или круговое. Нам нравится представлять себе события во времени, которые тоже не имеют пространственной формы, как если бы они имели подобные характеристики – непрерывность, дискретность, заключенность, открытость, кругообразность, отношения часть-целое, и так далее. Этот способ представления времени и событий во времени является результатом проекции структуры образных схем с пространства на время». (Turner 1996, с. 17-18) 

Пишет также Марк Джонсон:

«Мы (взрослые) концептуализируем время посредством глубоких, систематических метафор пространственного движения, в которых ход времени осознается как относительное движение в пространстве». (Johnson 2007, с. 28)

Приоритет пространства в морфологии опыта, по мнению Тёрнера и его коллег, происходит от того, что ощущению сюжетов подлежит небольшое количество повторяющихся иконических схем, или синтетических пространственных форм, которые составляют структурные сетки, проецируемые одним событием на другое (“image-schematic structures of events”) (см. стр. 16):

«Представляется, что мы постигаем событие как имеющее «внутренюю структуру»: она может быть точечной или протяжённой; однократной или повторяемой; закрытой или открытой; сохраняющей, создающей, либо уничтожающей сущности; цикличной или не цикличной, и так далее. Эта внутренняя структура – схематическое изображение: оно коренится в нашем понимании небольших пространственных сюжетов. С технической точки зрения, внутренняя структура события называется его «видом». Я буду называть ее просто «формой события». Мы представляем себе время года возвращением, время – движением вдоль линии, поиск – продолжением, продажу – закрытой, миг – точечным (подобно точке в пространстве). Ни одно из этих событий не имеет буквальной пространственной или телесной формы, которую мы ассоциируем с ним, но мы используем эти схематические изображения, чтобы структурировать и узнавать эти события». (Turner 1996, с. 28)

 «Ни одно из этих событий не имеет буквальной пространственной или телесной формы, которую мы ассоциируем с ним, но мы используем эти схематические изображения, чтобы структурировать и узнавать эти события»: Тёрнер утверждает познавательную функцию переноса, которое – от простейшей перцептивной картины до сложнешей модели культуры – чертит карту реальности и одновременно предоставляет ее лингвистический перевод. Понятие причины также определяется с точки зрения пространственности:

«Мы представляем себе причинные отношения структурированными такими пространственными схематическими изображениями, как звено и траектория. [...] Кажется, что абстрактное мышление возможно в большой части потому, что мы проецируем схематическую структуру с пространственных на абстрактные понятия. Мы говорим, например, «Стыд заставил его признаться» (“Shame forced him to confess”), хотя физическое воздействие (“force”, буквально «сила») здесь не при чем. Формы социальной и психологической причинности объясняются проекцией с материальной причинности, связанной с физическими силами. Это – иносказание. [...]

Некоторые причины объясняются с помощью проекции на них схематического представления о движении по траектории. В первую очередь физическая причинность. Физическое событие движения часто приводит к изменению местоположения. Мы находимся в одном месте, а потом в другом. Причина изменения – наше движение по траектории. Мы говорим «дорога привела нас с вершины горы в долину», и подразумеваем под этим, что сначала мы были в одной ситуации – на вершине горы – а потом в другой – в долине, и что путь из одного местоположения в другое составил изменение ситуации, и что причиной этого изменения ситуации было движение по траектории. Теперь рассмотрим не физическую ситуацию. Схематическое изображение движения по траектории может быть проецировано на не физическую ситуацию, как когда мы говорим «экономика упала до самого низкого уровня». Начальная ситуация (сильная экономика) осмысливается с помощью проекции начала траектории, конечная ситуация (слабая экономика) с помощью проекции конечной точки траектории. Обе ситуации осмысливаются с помощью проекции пространственного местоположения. Причинное отношение, соединяющее первую ситуацию со второй, схематично осмысляется как траектория между первым и вторым местом». (стр. 18; 29)

Само собой разумеется, что в этом теоретическом предолжении пространство играет роль условия возможности. Далее Тёрнер размышляет о кажущейся проблематике неизбежной склонности человека к персонификации неодушевленных предметов, которую он определяет как простой продукт проективного механизма, обосновывающего форму малейшей синтагмы, так же как создание целого романа:

«Небольшие пространственные сюжеты касаются событий и объектов. Мы узнаем в некоторых из этих объектов одушевлённых деятелей. Время от времени считался философским затруднением тот факт, что мы представляем себе одушевлённых деятелей как причины в себе. Представляется, что объекты и события притязают на объективное существование, но одушевлённость и деятельность кажутся элементами едва ли не сверхъестественными, подозрительными в научной теории. Было сделано много попыток свести одушевлённость и деятельность просто к вопросу объектов и событий. Мы устранили речных богов, божеств ветра и древесных духов из наших описаний природного мира. Но небольшие пространственные сюжеты часто населены одушевлёнными деятелями, которые не показывают признаков исчезновения. Что они такое?» С. 20

(Здесь Тёрнер также поднимает щекотливый философский вопрос: ни более ни менее проблему «преднамеренности». По этому поводу см. Сёрль 1983).

Ответ кажется совсем несложным:

«Опознавание объектов (отличных от нас самих) как имеющих ощущения зависит, таким образом, от опознавания их как самодвижущихся: мы можем заключить их ощущения из их самодвижения. Это уже иносказание: мы видим небольшой пространственный сюжет, в которой деятель, отличный от нас самих, ведет себя определенным образом, и проецируем на него характеристики одушевлённости и деятельности с сюжетов, в которых деятелями являемся мы». С. 21.
Так, по мнению Тёрнера, становится возможным понимание окружающих событий: первое и основное движение исходит из человека и его опыта: видя движущийся объект, он вменяет ему то, что уже знает о себе: «он движется – следовательно, он одушевлён, как и я»:

«Многие обыденные сюжеты события не имеют причинных деятелей. «СОБЫТИЯ – ЭТО ДЕЙСТВИЯ» может превратить их в сюжеты действия. Мы дополняем сюжет события так, чтобы он включал причинного деятеля, проецируя деятеля в сюжете действия на не-деятеля в сюжете события. Не-деятель становится таким образом метафорическим деятелем, обычно – человеком». С.28.
Источник любой познавательной артикуляции – собственное тело. От тела берут начало первые переносы. Пишет Эрнст Кассирер в Философии символических форм:

«[...] особенно разделение членов собственного тела служит точкой отсчёта для всех последующих определений мест. Как только человек точно представляет себе образ собственного тела, как только он ощутил его как замкнутый в себе и сочленённый организм, этот организм служит ему, так сказать, моделью для построения мира в целом. [...] На самом деле, почти повсеместно наблюдаемый факт – то, что выражение пространственных отношений теснейшим образом связано с определенными словами, означающими материальные предметы, между которыми, в свою очередь, занимают первое место те слова, которые служат для обозначения отдельных частей человеческого тела». Эрнст Кассирер, Философии символических форм Т.1 Язык, 1923.

Если Джамбаттиста Вико и не выдумал эстетику – ибо он никогда не упомянул ее названия – нельзя, конечно, сказать, чтобы он не выделил некоторые из ее важнейших проблем. Установленным фактом является познавательное значение, которое Вико – профессор риторики – внес в свою дисциплину; кажется возможным отметить в его тексте близость – пространственную и теоретическую – между чувством и мыслью: одна вытекает из деятельности другого...

Мы видели, как в антропологическом видении Вико, человеческое тело – движущий центр любого значительного исторического события, основание топики, ядро, из которого исходят первые переносы.

А вот что пишет – триста лет спустя – Марк Джонсон в своей книге The Meaning of the Body. Aesthetics og Human Understanding (2007):

«Воплощённая теория смысла ищет истоки и структуры смысла в органической деятельности воплощённых созданий в их взаимодействии с меняющейся окружающей средой. Она видит смысл и всю нашу высшую организацию возникающими и оформленными из наших способностей воспринимать вещи, манипулировать предметами, передвигать тело в пространстве и оценивать ситуацию». (С. 11)

И далее:

«Центральная идея – в том, что наш смысловой опыт основан, во-первых, на нашем сенсорно-двигательном опыте, на наших ощущениях и наших внутренних связях с миром; во-вторых, на различных образных способностях, которые используют сенсорно-двигательные процессы для понимания абстрактных понятий». (С. 12)

В своей работе, посвященной лингвистической теории Новой науки, Марсель Данези размышляет о значении выражений, утративших коэффициент фигуральности. Действительно, пишет Данези, бесконечное количество выражений бытового языка использует пространственную семантику:

«Говорить об идеях как о геометрических объектах – что они параллельны, диаметрально противоположны, и т.д. – образец отраженной речи, которую мы приобрели из нашей культуры». (Данези 1993, стр. 126). 
В этой части своей работы Данези использует предложения Лакоффа и Джонсона 1980, Лакоффа и Тёрнера 1989, в которых представляется расширенная версия интерактивной теории метафоры. Интерес этих исследований состоит в основном в том, что «этот взгляд на словесную метафору распространяет её за пределы уровня высказывания, включая дискурс и текстуальность» (Данези 1993, стр. 126), что как раз полностью реализуется и иллюстрируется примерами в Тёрнер 1996).

Эти выражения можно назвать «концептуальными метафорами»:

«Концептуальные метафоры, на самом деле – «метафорические формулы», которые наши культуры сделали для нас доступными. Эти формулы выкристаллизовались из постоянных ассоциаций между специфическим носителем (смыслом, направлением) и классом проводников, принадлежащих к той же словарной теме, так называемым лексическим полем. В результате создается концептуальная сфера, ассоциирующая целое лексическое поле с этим носителем. Так, например, если носитель идеи постоянно концептуализируется в терминах различных геометрических фигур и отношений (точки, линии, и т.п.), может возникнуть новая категория концептуализации: идеи – это геометрические фигуры и отношения:

- Эти идеи являются круговыми.

- Я не вижу опорную точку (англ. point) твоей идеи.

- Ее идеи являются центральными в дискуссии.

- Их идеи диаметрально противоположны.

Концептуальные метафоры или формулы [...] лежат в основе наших –специфических в каждой культуре – моделей реальности. Они следуют из постоянного взаимоотношения между отдельно взятым носителем и проводниками, принадлежащими к определенному лексическому полю. Эти формулы, конечно – конструкции поверхностного уровня. [...] Но нельзя забывать, что они – конечные продукты более глубинной творческой силы».

Носитель (tenor) и проводник (vehicle) – термины Ричардса. Человек – это волк: носитель – человек; волк – проводник. По этому поводу мы можем вспомнить различие Блэка между рамкой и фокусом.  (Данези 1993, стр. 126). Различие между «поверхностным уровнем» (разума) и «глубинным уровнем» составляет важнейший элемент глоттогенетической гипотезы, которую Данези строит на основе лингвистической теории Вико. Поверхностный уровень – место познания, понятий первого (А это B) и второго порядка ([А это B] это [D это C]), синтаксиса и концептуальной памяти. Глубинный уровень – место сознания (“consciousness”), перцептивных данных (А, В, и т.д.), образованных взаимодействием памяти, фантазии и ума. См. там же, passim).

Именно об этом размышляет Вико: хоть и избитые и лишённые фигуральной содержательности, эти формулы свидетельствуют о своём телесном происхождении, о конкретной пространственной ситуации, которая впервые родила их, когда только ориентировка человека в воспринимаемом событии (в ego-hic-nunc-origo) и его эмпирическое положение внутри ограды храма (templum) руководили интерпретацией реальности. «Глубинная творческая сила» из слов Данези состоит в том, что Вико вменяет «необходимости говорить», то бишь ограниченной гамме выразительных средств, которыми располагали первые люди и которые были предоставлены им непосредственно опытом, окружающей природой с ее скудной географией и ее внушительными явлениями. Отсюда переносы со свойственной им гибкостью, позволяющей одному и тому же образу подходить к различным сущностям, собирать под одним и тем же «аспектом» множество объектов, фактов, ситуаций и даже людей, как в случае фантастической универсалии.

«Метафора находится в самом сердце формулировки научной теории [...]. Создавая новые связи и соотнося понятия, Метафора ведёт рациональную часть разума в ее попытке структурировать мир материи. Наука касается вещей, которые мы не можем увидеть – атомов, волн, гравитационных сил, магнитных полей, и т.д. Поэтому учёные используют своих метафорические способности чтобы, так сказать, подглядеть за этой спрятанной материей. Мы говорим, что волны колеблются в пустом пространстве, как пульсирующие волны воды в спокойном пруде; атомы прыгают из одного квантового состояния в другое; электроны кружат вокруг атомного ядра; и так далее. [...] Фернанд Халлин (1990) недавно назвал науку системой мышления, дающей миру «поэтическую структуру». В подлинном стиле Вико, Халлин утверждает, что научное воображение существенно не отличается от того, что служит мифу или поэзии. Любая наука имеет риторическую, или, точнее, метафорическую структура. Даже природа экспериментирования может быть рассмотрена в этом свете. Экспериментирование – это поиск связей, соединений, ассоциаций одного или иного вида. И [...] техника научного экспериментирования всегда была связана с нашим повествовательным обычаем собирать факты в последовательный сюжет или повествование, имеющее смысл только в культурной среде, в которой оно было создано». (Данези, стр. 135-136)

В этих высказываниях слышится подтверждение того, что в своё время и по-своему написал Вико.

И если мы почитаем Джонсона:

«Я представлю доказательства из когнитивной науки, что разум связан со структурами наших перцептивных и моторных способностей, и что он неразрывно связан с ощущением. (The Meaning of the Body, стр.13)

«Вы знакомитесь с телесной логикой круговых движений с помощью ваших глаз, ног и рук, и это телесное знание переносится на наше понимание круговых аргументов, круговых процессов, и кругообразности времени. [...] Многие из наших самых основных понятий, включая те, что лежат в сердце этики, политики и философии, коренятся в движении и в других телесных опытах на уровне пре-рефлексии». (Там же, стр. 26)

Тогда мы осознаем, что это понятие embodiment было уже по-своему высказано Вико в его время.

