 «Классическая оранжерея».

К истории Лейпцигской русской классической семинарии
Международная интеграция в сфере науке и образования, одной из форм проявления которой (далеко не однозначной) является так называемый Болонский процесс, имеет достаточно длинную и насыщенную историю. В общих чертах "широкими мазками" в современной литературе контуры ее траектории выглядят следующим образом – от универсализма средневековых европейских университетов через этап "национальной науки" к современному "образованию без границ". Однако следует отметить, что и в период так называемой "национальной науки" (XIX –XX вв.) национальные научные традиции не были абсолютно замкнутыми и самодостаточными. Научная и образовательная интеграция существовала в различных исторических контекстах на протяжении  всего этого периода в самых разнообразных формах от личных контактов ученых и совместных научных проектов, выполненных представителями различных стран до создания специально ориентированных на подобное сотрудничество организаций. Одним из примером подобного рода организации, целенаправленно осуществлявшей международное сотрудничество в сфере высшего образования, была русская классическая семинария при Лейпцигском университете, существовавшая с 1873 по 1890 гг
. 
Научных исследований, посвященных  Лейпцигской русской классической семинарии немного. Можно назвать лишь посвященные ей тезисы А.Б. Максимовой и Н.С. Алмазовой
, статью Ф. Кайзера
, краткие справки, данные в работах С.В. Рождественского
, Е.Ю. Басаргиной
 и А.А. Пучкова
, а так же упоминания в общих работах по истории антиковедения и общего образования в России
. В нашей статье мы попытаемся кратко наметить основные контуры истории этого, по своему уникального,  учебного заведения. 
Лейпцигская русская классическая семинария (с 1884 г. – институт), основанная в 1873 г. (императорским указом от 14 августа), должна была стать одним из центров подготовки учителей классических (греческого и латинского) языков для гимназий Российской империи, наряду с историко-филологическими институтами
 и институтов славянских стипендиатов
.  
Основными инициаторами создания русской классической семинарии в Лейпциге были министр народного просвещения граф Дмитрий Андреевич Толстой
 и председатель Ученого комитета  министерства народного просвещения Александр Иванович Георгиевский. Именно последний был главным инициатором создания семинарии и впоследствии считал ее предметом своей гордости, желая, по словам С.А. Жебелева, в подобного рода "оранжереи"
 преобразовать историко-филологические факультеты всех российских университетов
. Лейпциг был выбран министерством для создания подобного рода учреждения далеко не случайно. По мнению чиновников российского министерства народного просвещения, Лейпцигский университет в 1870-е гг. был крупнейшим центром классической филологии, где работали такие ученые,  как Ф. Ричль, Г. Курциус, Ф. Фрицше и др
. Первый из них, поддержав этот проект, став (вплоть до своей смерти в ноябре 1876 г.) директором русской классической семинарии
. В октябре 1973 г. был сформирован штат семинарии и произведен первый набор.
Всего за время существования семинарии  в ней обучались 113 человек,  из них 81 подданный Российской империи, 29  Австро-Венгерской и 3 Прусской
 (49 русских, 20 чехов, 36 немцев, 5 поляков, 5 литовцев, 2 словака, 3 хорвата, 1 финн и 1 серб)
. Среди  наиболее известных выпускников семинарии следует назвать известных ученых-классиков и педагогов Ф.Ф. Зелинского, А.И. Сонни, И.И. Луньяка, Э.Р. фон Штерна, И.А. Микша, Г.Г. Вульфиуса. Кстати, одним из выпускников семинарии был сын А.И. Георгиевского, известный впоследствии филолог-классик и товарищ министра народного просвещения  Л.А. Георгиевский.
Число стипендий, первоначально составлявшее 25, затем было увеличено до 30. курс обучения был рассчитан на три года.  В семинарию зачислялись лица, закончившие гимназический курс "при особенно благоприятных отметках по греческому и латинскому языку"
. Правила приема были дифференцированы в зависимости от подданства и места окончания соискателем гимназии: "… а именно: из числа природных русских принимаются лишь те, которые имеют одну из двух высших оценок в своих аттестатах зрелости из языков греческого, латинского и немецкого, а из уроженцев Остзейских провинций – имеющих высшую оценку из языков греческого, латинского и русского, причем принимаются во внимание их письменные работы в подлиннике или засвидетельствованные копии по этим языкам, а равно и сочинения на родном языке, написанные во время испытания зрелости. Сверх того, от каждого из природных  русских требуется представить довольно пространно изложенное собственное жизнеописание (curriculum vitae) или на немецком или на латинском языках, а от уроженцев Прибалтийского края – на русском языке, и, наконец, каждый их них должен представить особое свидетельство от директора своей гимназии, как о своей нравственной благонадежности, так и своих способностях в науках, а от врача гимназии – медицинское свидетельство о том, что не имеет болезней или предрасположенности к болезням, которые могли бы препятствовать прохождению учительского поприща"
.

Учащиеся семинарии получали стипендию из средств министерства народного просвещения. Она составляла 35 таллеров в месяц, т.е. 425 в год. Кроме того, министерство дополнительно оплачивало им расходы на имматрикуляцию, оплату посещаемых лекций профессоров университета и проезд из России до Лейпцига и обратно. Официально, таким образом, они числились студентами Лейпцигского университета и могли пользоваться всеми льготами, вытекающими из этого статуса, например, скидками при покупки книг. Понятно, что эта сумма превышала студенческую стипендию, получаемую в российских университетах. За это они обязались прослужить по два года за каждый год получения стипендии в качестве учителя гимназии в Европейской России.  
Учебный процесс в семинарии строился следующим образом. Студенты семинарии должны были посещать лекции преподавателей Лейпцигского университета, рекомендованные им директором семинарии. Набор этих лекций варьировался от семестра к семестру
. В течении первых пяти семестров существования семинарии к обязательным курсам относились следующие: « …собственно по языкам: а) профессора Георга Курциуса – научную грамматику греческого языка; б) профессора Ланге, - сравнительный синтаксис латинского и греческого языков; в) профессора Ритшля
, - ритмику и метрику (…) и, сверх того, г) - они практически упражнялись в метрике в этой самой семинарии. 2) По истории древней классической литературы они слушали так же обширные курсы : а) профессора Курциуса – об истории и языке гомерических песен в связи с чтением Илиады; б) профессора Ритшля – историю греческой трагедии и комедии в связи с чтением «Лягушек» Аристофана и Эсхиловой трагедии  «Семеро против Фив»; в) у экстраординарного профессора Гардтгаузена – о Геродоте; г) у приват-доцента Гершельмана – историю греческой лирики; д) у профессора Фритцше  об идилиях Феокрита; е) у профессора Ланге – историю римской литературы и сверх того о Цицероне и его времени в вязи с чтением его речи «Pro domo sua» ; ж) у профессора Гардтгаузена – о Таците и прочих историках времен Империи в связи с чтением «Анналов» Тацита и сверх того: з) они в семинарии повторяли еще вкратце весь курс истории греческой и римской литературы в общем обозрении. 3) По древностям они слушали курс профессора Ланге и верх того в семинарии проходили самостоятельно курс религии и мифологии древних Греков и римлян, и 4) так же самостоятельно проходили они историю Греции и Рима по учебнику Давида Мюллера, в котором везде в точности указаны соотвественные места древних  писателей: места эти стипендиаты должны были отыскивать и прочитывать, по крайней мере, по отношению к важнейшим из спорных пунктов. 5) История древней философии точно так же имела быть пройденной в шестом семестре в самой семинарии по учебникам Брандеса и Целлера. 6) Энциклопедию, методологию и историю классической филологии с включением филологической критики и герменевтики, они изучали в обширном курсе самого Ритшля. […] 7) студенты Лейпцигской семинарии в последнем семестре, изучали и теоретические и практически гимназиальную педагогику (Gymnasial Pädagogik) и упражнялись в давании уроков по древним языкам  в особой педагогической семинарии под руководством профессора Экштейна, директора известной Лейпцигской гимназии (Thomas Schule) …»
.
По времени объем рекомендованных для обязательного посещения занятий колебался от восьми до двенадцати часов  в неделю. При этом в "свободное время" они могли посещать и другие лекции, которые вызывали у них интерес. Практические (семинарские) занятия по латыни и греческому языку в объеме шести часов в неделю велись отдельно только для студентов семинарии. Кроме того, "нерусские" студенты должны были посещать организованные специально для них занятия по русскому языку и литературе. В конце обучения сдавался единый общий экзамен по всему курсу обучения
. 
Преподаватели и сотрудники семинария так же  получали жалование из средств министерства народного просвещения. Штат семинарии был достаточно небольшим. Это директор (до 1876 г. Ф. Ричль, затем с 1877 Ю. Липсиус), два преподавателя (адъюнкта), которые вели специализированные практические занятия, как правило, это были молодые приват-доценты Лейпцигского университета (например, в 1875-1877 Шелль и Гетц) и специально откомандированный из России министерством народного просвещения преподаватель русского языка (с 1875 г. А.К. Головачевский)
.
Открытие семинарии и ее деятельность оценивалась современниками далеко не однозначно. Если министерство народного просвещения оценивала успехи реализации проекта достаточно высоко, то посетивший Лейпциг в 1876 г. филолог-классик доцент Киевского (впоследствии профессор Киевского, а затем Казанского университетов) Ф.Г. Мищенко в специальной статье, опубликованной в журнале "Голос", отозвался об этом проекте весьма скептически. По его словам, учащиеся семинарии в большинстве своем не только не знают русского языка и реалий российского образования, но и плохо знают историю античности, поскольку из их обучения выпадает социальная и политическая история древней Греции и Рима. В ответ на это в официальном журнале "Министерства народного просвещения" была опубликована статья, в которой опровергались все обвинения Мищенко. При этом излагаю свою официальную позицию, министерство подчеркивало не только учебно-научную, но и политическую составляющую своего проекта: «Студенческая среда в Лейпцигском университете настолько чужда тому духу нерадения, праздности, распущенности и оппозиции наставникам и правительству, который, по несчастью, так распространен в студенческой среде, что она не только не сочувственно, но и крайне враждебно относится к тем нигилистическим и социалистическим учениям, которым, к прискорбию, слишком нередко поддаются некоторые из наших студентов»
. 
Однако, в 1890 г. семинария была закрыта, согласно официально формулировке, как "решившая свою основную задачу"
.

Таким образом, само возникновение семинарии оказалось значимым событием в контексте трех принципиальных тенденций политики Российской империи:

Это, во-первых, реформа средней школы, предпринятая с 1871 г. по инициативе министра народного просвещения Д.А. Толстого, под влиянием прусского опыта гимназического преподавания
. Согласно основным положениям этой реформы, получившей название "классицистской" средние учебные заведения делились на классические гимназии, выпускники которых имели право поступать в университет без экзамена, и реальные училища. Соответственно, в реальных училищах основной упор делался на преподавание естественных и точных наук с практической привязкой. А в гимназиях преимущественно внимание уделялось математике и гуманитарным предметам, в первую очередь древним "классическим" языкам, на которые отводилось 60 % всего учебного времени (5-6 часов в неделю отводилось на латинский язык, 6-7 – на греческий). При этом объем часов, отводимых на занятия по русскому языку и истории, сокращался.  По мнению идеолога реформы крупнейшего консервативного публициста  М.Н. Каткова, "воспитание на примерах античной литературы способно сформировать гражданские чувства у подрастающего поколения".  Данная реформа должна была не только воспитать "образованных" и "благонадежных" граждан, но и регулировать контингент лиц поступающих в университеты, обуславливая их благонадежность. В связи с этим и возникла потребность в большом количестве преподавателей классических языков.

Во-вторых, образовательная и научная политика российской правительства в целом и министерства народного просвещения в частности
. Наиболее действенным механизмом развития и формирования научных и преподавательских кадров  Российской империи еще с петровских времен были европейские стажировки молодых кандидатов. В значительной степени в середине XIX века "работал" формальный механизм, сформированный в 1860-е гг., в период министерства А.В. Головнина
. Молодые люди, "оставленные при кафедре для приготовления к профессорскому званию", сдав магистерские экзамены, могли претендовать на получаемую по рекомендации университета двухгодичную зарубежную командировку за счет средств министерства народного просвещения. В зависимости от своей научной специализации они посещали в ходе командировки различные учебные и научные учреждения Европы, присылая раз в пол года отчет о ходе командировки и проделанной работе. Далеко не все отправленные в Европу за казенный счет стипендиаты, сумели написать и защитить магистерские диссертации и стать профессиональными учеными или преподавателями. А следовательно, по мнению министерства казенные средства были потрачены "в пустую". В силу этого министерство народного просвещения регулярно стремилось сделать этот механизм более эффективным и контролируемым. И Лейпцигская семинария  оказала важным шагом на пути реализации этого стремления.  Стипендиаты отправлялись теперь не в "свободное плавание", а в учебное заведение, где весь процесс обучения и научной работы проходил под контролем должностных лиц. В целом опыт, по-видимому, оказался вполне успешным, потому что в 1890 г. был открыт Русский юридический институт  при Берлинском университете. а в 1911 г. министром народного просвещения А.Л. Кассо, считавшим, что русские университеты не могут подготовить специалистов, соответствующих современным требованиям науки,  был предложен проект целой сети подобного рода русских зарубежных институтов
.

Третьим значимым контекстом оказывается внешней политики Российской империи 1870-х гг. Дело в том, что значительную часть учащихся Лейпцигской русской классической семинарии составляли западные славяне, преимущественно чехи, формально являвшимися подданными Австро-Венгерской империи. Готовность русского правительства на подобный шаг (обучение иностранных подданных за казенный счет), естественно, связанно с пан-славистской тенденцией внешней политики Российской империи, со стремлением позиционировать русское государство как центр всего славянского мира, что нашло выражение, например, в идеологическом обосновании русско-турецкой кампании 1877-1888 г.

Таким образом, Лейпцигскую семинарию можно рассматривать как своеобразный опыт "образования без границ", осуществленный под жестким государственным контролем в определенных конкретно-исторический условиях. А вот вопрос насколько этот опыт был успешным, пока остается открытым.
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