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Василий Осипович Ключевский
(1841–1911)
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Рабочее название этого номера – 
«Юбилейный». Данный выпуск «Вестника» 
приурочен к трем памятным датам 2011 г. 
Первая связана с именем великого русского 
историка В. О. Ключевского (1841–1911), 
170-летие со дня рождения и 100-летие со 
дня смерти которого отмечается научной 
и культурной общественностью России. 
Второй юбилей более локальный: в этом году 
Челябинскому государственному универси-
тету исполнилось 35 лет. И, наконец, третий 
юбилей, значимый для всех тех, кого судьба 
связала с Южным Уралом и его экономиче-
ским и культурным центром – Челябинском. 
В этом году жители города отмечают очеред-
ную «круглую» дату со дня его основания – 
275 лет.

Несколько слов о юбилярах.
Фигура Василия Осиповича Ключевского, 

признанного ещё современниками в каче-
стве выдающегося ученого-историка своего 
времени, сохранила поистине общенацио-
нальное звучание и значение до наших дней. 
Несмотря на временную дистанцию и слож-
ные перипетии посмертной судьбы истори-
ка в XX – начале XXI в., его труды находят 
своего читателя в широкой интеллектуальной 
аудитории, его идеи не оставляют равнодуш-
ными представителей научного сообщества, 
его личность и деятельность сохраняют при-
тягательность для историографического ана-
лиза.

Вызовы современной эпохи и через сто 
лет после кончины В. О. Ключевского воз-
рождают к нему устойчивый интерес. Своим 
творчеством и  посмертной судьбой историк 
интригует современных историографов все 
еще не решенными проблемами изучения 
его жизни в науке. Мы бьемся над разгадка-
ми тайн его профессионального мастерства 
и творческого своеобразия, пытаемся по-
нять основы его научной методологии, осо-
знать характер и масштабы его влияния на 
историко-научное сообщество и русскую 
культуру в целом, конструируем параметры 
и пространство его научной школы, иссле-
дуем феномены коммеморативных практик, 
связанных с его именем. В. О. Ключевский 
удивляет нас неповторимыми способностями 
тонкого проникновения в психологию людей 
и сообществ ушедших эпох, умением воспри-

нимать настоящее и предугадывать будущее 
посредством личностного переживания исто-
рического опыта. Отдавая дань великому 
историку, юбилейный номер «Вестника» со-
держит специальную рубрику, посвященную 
этому мемориальному событию. В ней пред-
ставлены различные в жанровом отношении 
исследовательские материалы, посвященные 
творчеству и памяти историка.

Этот номер открывается портретом 
Василия Осиповича, написанным худож-
ницей Ольгой Петровной Яковлевой – же-
ной одного из учеников Ключевского, 
А. И. Яковлева. Портрет выполнен 27 марта 
1907 г. Представленная копия была подарена 
А. И. Яковлевым Василию Осиповичу, кото-
рый считал этот рисунок лучшим своим пор-
третом. 

Второй юбиляр – наш университет, с исто-
рией которого неразрывно связана жизнь и 
судьбы его преподавателей и многочисленных 
студентов, как обучающихся в его стенах, так 
и тех, кто получил статус выпускника ЧелГУ. 
Другими словами, это наш большой корпора-
тивный праздник! Несмотря на сравнительно 
молодой возраст, именно Челябинский го-
суниверситет за годы своего существования 
заложил основы академической культуры 
в образовательной системе южноуральской 
столицы, содействовал укоренению гумани-
тарных традиций в общей интеллектуальной 
жизни региона. Очевидно, что это содейство-
вало формированию Челябинска и области 
не только как центра тяжелой промышлен-
ности с соответствующим технократиче-
ским обликом, но и как крупнейшего в стра-
не регионального конгломерата с развитой 
образовательно-культурной инфраструкту-
рой. К юбилею университета приурочена спе-
циальная рубрика, в которой представлены 
статьи, освещающие проблемы университет-
ской культуры и страницы из истории одного 
из старейших факультетов вуза – историче-
ского.

Челябинск как юбиляр требует, конечно, 
отдельного разговора. Тема его истории и 
культурного предназначения остается неис-
черпанной и злободневной. В данном номере 
журнала не ставилась задача разворачивать 
её в полном масштабе. Редколлегия ограни-
чилась публикацией одной статьи, в которой 
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рассматриваются актуальные аспекты исто-
рии возникновения Челябы/Челябинска. В ней 
раскрыты проблемы, вызвавшие в современ-
ном сообществе историков оживленную дис-
куссию, которая ведется в пространстве пере-
сечения научно-академических, общественно-
политических и этно-конфессиональных ин-
тересов. Очередной памятный день рождения 
города заставляет каждого оглянуться на себя 
и соизмерить свою жизнь и судьбу контек-
стом нашей общей российской истории, ор-
ганичным компонентом которой всегда явля-
лись ее региональные модификации.

В связи с подготовкой к предстоящей в но-
ябре 2011 г. научной конференции «История 
и историки в пространстве мировой и нацио-
нальной культуры �����–��� веков», орга-�����–��� веков», орга-–��� веков», орга-��� веков», орга- веков», орга-
низуемой историческим факультетом ЧелГУ 
и Российским обществом интеллектуальной 
истории, редколлегия стремилась придать 
этому номеру историографический характер. 
Пользуясь случаем, редактор выражает осо-
бую благодарность тем, кто принял на себя 
добровольное содействие в подготовке этого 
номера – Н. В. Гришиной, П. Ф. Назырову, 
О. В. Богомазовой.

Главный редактор научного направления «История» 
«Вестника Челябинского государственного университета»

доктор исторических наук, профессор
Н. Н. Алеврас



14 (27) мая 1889 г. в Казанском универ-
ситете Иосиф Петрович Сенигов защитил 
магистерскую диссертацию под названием 
«Историко-критическое исследование о нов-
городских летописях и о “Российской исто-
рии” В. Н. Татищева». За скупой констатаци-
ей этого факта скрывается драматическая дис-
сертационная история, зародившаяся в стенах 
Петербургского университета, которая, по 
меткому замечанию В. С. Брачева, стала ил-
люстрацией «борьбы между магистрантами 
за т. н. “наследство К. Н. Бестужева-Рюмина” 
или, иначе говоря, за будущую профессуру на 
университетской кафедре русской истории»1.

Родившийся в 1859 г., Иосиф Петрович 
Сенигов в 1883 г. закончил историко-
филологический факультет Санкт-
Петербургского университета, где был остав-
лен при кафедре русской истории для под-
готовки к профессорскому званию. Согласно 
curriculum vitae еще в годы учебы он под 
руководством профессоров К. Н. Бестужева-
Рюмина и Е. Е. Замысловского начал зани-
маться «специальным изучением древнейших 
памятников русской истории»2. Уже через 
год после окончания университета была опу-
бликована первая его работа, представлявшая 
главу магистерской диссертации, «О перво-
начальной летописи Великого Новгорода», 
а в 1886 г. вышло в свет исследование «О 
древнейшем летописном своде Великого 
Новгорода». 

Однако дальнейшее продвижение Сени-
гова в науке встретило целый ряд препят-
ствий. Магистерские экзамены, к примеру, он 
сдавал крайне неудачно. Испытание по новой 

истории Н. И. Карееву ему пришлось сдавать 
трижды, а сочинение-клаузулу о Соборном 
уложении Алексея Михайловича (тема была 
предложена Замысловским) вовсе отказался 
писать, что в дальнейшем не только ослож-
нило ситуацию с защитой диссертации3, но 
и создало Сенигову дурную славу в сообще-
стве петербургских историков. Так, в 1889 г. 
после его пробной лекции для получения 
приват-доцентуры А. С. Лаппо-Данилевский 
в письме П. Н. Милюкову, в крайне непри-
глядных тонах характеризуя содержание са-
мой лекции, вспомнил и историю с квалифи-
кационными испытаниями: «А вот, кстати, 
раз уж мы свернули на эту довольно грязную 
почву, невольно припоминается мне и недав-
но выступивший новый приват-доцент. Этот 
έκτροπος4, коему имя Сенигов, уже известен 
в летописях научных скандалов нашего уни-
верситета. Достаточно сказать, что он три 
раза проваливался на экзамене по всеобщей 
истории и два раза ничего не мог написать на 
заданную ему по русской истории тему, при-
чем одной из этих тем было Уложение царя 
Алексея Михайловича!»5. 

Экзаменационная эпопея испортила отно-
шение к Сенигову Замысловского, в конеч-
ном итоге отказавшегося признать его книгу, 
достойной присуждения степени магистра 
русской истории. Хотя, справедливости ради, 
замечу, что Замысловский пытался провести 
исследование Сенигова через совет факуль-
тета вплоть до осени 1888 г. В сентябре этого 
года он предложил С. Ф. Платонову написать 
на него отзыв. В ответном письме Платонов 
отказался от этого поручения, мотивировав 
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свое решение не только низким качеством 
диссертации, но и плохими личными отноше-
ниями с соискателем, назвав их не только «не 
дружественными, но и не миролюбивыми». 
Платонов писал: «Могу сообщить еще и о том, 
что не далее как вчера, г. С[енигов] рассказал 
одному из моих добрых знакомых, будто его 
диспут замедляю я. <…> Можно себе пред-
ставить каких инсинуаций я буду удостоен, 
если г. С[енигов] узнает, что судьею его ра-
боты был я: все неприятности диспута будут 
отнесены на мой счет»6.

Таким образом, осенью 1888 г. возмож-
ности для защиты Сениговым диссертации в 
alma mater были исчерпаны. 

Следующим актом этой истории мож-
но считать многочисленные попытки ор-
ганизовать диспут в Казани или Москве. В 
этот период помощь Сенигову оказал Нил 
Александрович Попов7. 

Еще в сентябре 1887 г. Сенигов, стол-
кнувшийся со сложностями в издании своего 
труда, но не потерявший надежды защитить-
ся в Петербурге, обратился в Попову за со-
действием. Он написал известному москов-
скому профессору русской истории, автору 
книги о В. Н. Татищеве, пространное письмо 
с описанием своего исследования и харак-
теристикой положений, которые предпола-
гал вынести на защиту. «Я очень радовался 
окончанию моего труда, – писал Сенигов, 
– <…> Но мои радостные чувства были не-
продолжительны; им суждено было в скором 
времени обратиться в печали и огорчения»8. 
Переживания Сенигова были связаны с отка-
зом редакторов «Журнала Министерства на-
родного просвещения» и «Летописи занятий 
Археографической комиссии» напечатать 
его исследование к концу предполагаемого 
срока завершения магистерских экзаменов. 
«Надеясь, что сердце России отнесется с 
большим сочувствием, чем ее голова, к труду, 
главная цель которого осветить не вполне яс-
ный для нас образ великого первого Русского 
Историка, обращаюсь к Вам, глубокоуважае-
мый Нил Александрович, с всепокорнейшею 
просьбою пристроить мой труд в одном из 
Московских или провинциальных журна-
лов», – резюмировал просьбу Сенигов9. 

Заинтересовавшись исследованием 
Сенигова, Попов стал всячески продвигать 
его диссертацию. Во-первых, он организо-
вал публикацию его сочинения в «Чтениях 
Общества истории и древностей Российских 

при Московском университете». Во-вторых, 
вел переговоры с В. О. Ключевским, бывшим 
тогда деканом историко-филологического 
факультета Московского университета, 
и профессором Казанского университета 
Д. А. Корсаковым относительно возмож-
ной защиты Сенигова10. В-третьих, оказывал 
Сенигову всяческую моральную поддержку. 
В частности, после публикации в ЖМНП рез-
ко критической рецензии И. А. Линниченко11, 
видимо, организованной оппонентами 
Сенигова в Петербурге, Попов прислал ав-
тору книги письмо, в котором назвал рецен-
зию «крайне несправедливой». «Всякий, кто 
непосредственно изучал “Российскую исто-
рию” Татищева, – писал Попов, – должен 
согласиться с тем, что Ваша книга не только 
подтвердила, дала неоспоримые и многочис-
ленные доказательства в пользу мнения, при-
знававшего достоверность известий, встре-
чающихся у Татищева и не находящихся в 
старинных источниках летописного и друго-
го характера, но и представляет в ясном свете 
многие другие стороны в ученой деятельно-
сти первого русского историка, на которые 
доселе мало было обращено внимания в на-
шей литературе»12. Присутствует в письме 
Попова и намек на наличие в Петербурге пар-
тии недоброжелателей Сенигова, коей сле-
дует признать «кружок русских историков» 
в составе С. Ф. Платонова, Н. Д. Чечулина, 
Е. Ф. Шмурло, С. М. Середонина, 
В. Г. Дружинина и некоторых других вы- Г. Дружинина и некоторых других вы-Г. Дружинина и некоторых других вы- Дружинина и некоторых других вы-Дружинина и некоторых других вы-
пускников Петербургского университета. 
Попов выражал уверенность, что «люди бес-
пристрастные» смогут оценить «несправед-
ливость отзыва г. Линниченко»13.

Осенью 1888 г. Попов написал письмо 
Корсакову с просьбой об организации дис-
пута Сенигова. В ответе на него от 4 ноября 
1888 г. Корсаков сообщал: «Письмо Ваше я 
получил одновременно с книгой г. Сенигова. 
Я прочел его труд еще раньше в “Чтениях”, 
и мне он тогда же представился серьезным, 
вполне научным, добросовестным и весьма 
важным… <…> С удовольствием буду оппо-
нировать Синегову14»15.

Ответ Корсакова, казалось, открывал воз-
можность скорой защиты в Казани. Уже 10 но-
ября 1888 г. Сенигов подал прошение на имя 
декана историко-филологического факульте-
та Казанского университета Д. Ф. Беляева с 
просьбой допустить его к защите на степень 
магистра русской истории16. К прошению, 
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помимо обязательных документов – копии 
протоколов о сдаче магистерских экзаме-
нов, автобиографии, тезисов диссертации и 
требуемого количества экземпляров иссле-
дования, Сенигов приложил положитель-
ные отзывы о своих работах Н. А. Попова и 
И. А. Тихомирова17.

Предположительно, диспут должен был 
быть назначен на декабрь 1888 г. Однако он не 
состоялся из-за проблем со сдачей Сениговым 
магистерских экзаменов. Казанский универси-
тет затребовал от Петербургского официаль-
ного подтверждения, что Сенигов полностью 
выдержал магистерские испытания. Такого 
подтверждения Сенигов получить не мог, 
т. к. не выполнил письменного экзамена по 
русской истории. 14 декабря 1888 г. Корсаков 
отправил Попову телеграмму следующего 
содержания: «Сенигов здесь. Мой отзыв о 
диссертации утвердительный, но факультет 
не назначает диспута без Петербургского 
письменного ответа, который не может со-
стояться. Возможен ли диспут в Москве без 
письменного ответа? Просите Ключевского. 
Отзыв посылаю почтой»18. 

Судя по всему, Попов остался недово-
лен таким решением, т. к. 9 января 1889 г. 
Корсаков прислал ему пространное письмо, 
в котором обвинил Сенигова в том, что он 
скрыл перед факультетом факт незавершен-
ных магистерских испытаний. «Вы напрас-
но вините наш факультет в незнании экза-
менационных правил на магистра, – писал 
Корсаков, – В этих правилах нигде не сказа-
но, какие вопросы – устные, или письменные 
предлагаются экзаменующемуся. <…> зави-
сит от факультета предлагать или только уст-
ные, или только письменные, или же и те и 
другие. У нас, также как и в Петербурге, при-
нят последний, смешанный способ… <…> …
сделать исключение для экзаменующегося, 
который представляет вместо письменного 
ответа целую печатную книгу – возможно, 
но это было бы возможно при том условии, 
если бы г. Сенигов вовсе не представлял 
письменных ответов в Петербурге, а то, как 
он сам заявлял, два его письменных ответа 
не были пропущены Замысловским. При дан-
ных же обстоятельствах г. Сенигов являлся 
бы у нас в Казани в более льготных условиях, 
чем наши собственные магистранты; что, со-
гласитесь, было бы, по меньшей мере неспра-
ведливо по отношению к ним и походило бы 
на те привилегии, которые имели иноземцы 

в Московском государстве в конце ���� в. 
при поступлении на службу, сравнительно с 
туземцами. Всех этих подробностей мы не 
знали до самого приезда г. Сенигова, кото- Сенигова, кото-Сенигова, кото-
рый ввел нас в заблуждение. Но мы сдела-
ли для него все, что возможно. По желанию 
г. Сенигова ректор даже телеграфировал ми- Сенигова ректор даже телеграфировал ми-Сенигова ректор даже телеграфировал ми-
нистру, прося разрешения Сенигову написать 
письменные ответы в Казани, но министр на 
согласился на это»19. 

Параллельно Попов пытался прощупать 
почву для возможной защиты своего протеже 
в Московском университете. На следующий 
день после полученной от Корсакова теле-
граммы Попов написал Ключевскому, кото-
рый исполнял в это время обязанности декана 
историко-филологического факультета, пись-
мо с вопросом об экзаменационных правилах 
в Москве. В тот же день ответ был получен. 
Ключевский сообщал, что письменные маги-
стерские экзамены в Московском универси-
тете не требуются, но советовал все же доби-
ваться диспута в Казани20.

Однако мысль об организации диспута 
в Московском университете еще некото-
рое время не покидала Сенигова. В начале 
1889 г. он сообщил Попову, что обратился к 
Ключевскому с просьбой о прочтении сво-
ей диссертации, а также с вопросом о том, в 
какие сроки можно было бы провести ее за-
щиту. Диспут в Москве устраивал Сенигова, 
по его собственным словам, в качестве «на-
зидания для Петербургского историко-
филологического факультета, некоторые чле-
ны которого относятся с большим уважением 
к В. О. Ключевскому…», а также по матери- О. Ключевскому…», а также по матери-О. Ключевскому…», а также по матери- Ключевскому…», а также по матери-Ключевскому…», а также по матери-
альным соображениям, учитывая «бездене-
жье» магистранта21. Ключевский медлил с 
ответом. Это заставило Сенигова вновь про-
сить Попова поучаствовать в его судьбе и 
выяснить «причины молчания» декана. Сам 
Сенигов предполагал, что причин могло быть 
несколько: во-первых, Ключевский «мог не 
успеть еще прочесть мое сочинение по недо-
статку времени»; во-вторых, даже прочитав 
его, мог посчитать, соглашаясь с мнением 
Замысловского, что оно требует доработки; 
в-третьих, посчитав исследование достойным 
для получения степени магистра, мог сомне-
ваться относительно второго оппонента22. 

Сенигов до последнего надеялся, 
что защита его диссертации состоится в 
Московском университете. Он даже отпра-
вил Ключевскому обязательные для органи-
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зации диспута автобиографические сведения 
о себе. Сложно сказать, почему Ключевский 
так и не дал зеленого света делу Сенигова. 
С февраля 1888 г. (докторский диспут 
В. И. Семевского) по май 1890 г. (магистер- И. Семевского) по май 1890 г. (магистер-И. Семевского) по май 1890 г. (магистер- Семевского) по май 1890 г. (магистер-Семевского) по май 1890 г. (магистер- г. (магистер-г. (магистер-
ский диспут В. Е. Якушкина) защит диссерта- Е. Якушкина) защит диссерта-Е. Якушкина) защит диссерта- Якушкина) защит диссерта-Якушкина) защит диссерта-
ций на историческом отделении факультета 
не было. Вполне вероятно, что свое действие 
возымело дошедшее до Москвы мнение о не-
довольстве Сениговым на родном факультете, 
и осторожный Ключевский решил не вмеши-
ваться в столь запутанную и неоднозначную 
диссертационную историю.

В марте 1889 г. Сенигов, наконец, получил 
свидетельство в Петербургском университете 
о завершении магистерских испытаний и стал 
готовиться к отложенному диспуту в Казани. 
На заседании историко-филологического 
факультета Казанского университета, состо-
явшемся 5 мая 1889 г., был заслушан отзыв 
о диссертации Сенигова, подготовленный 
Корсаковым еще в декабре 1888 г. По про- г. По про-г. По про-
чтении отзыва факультет принял решение 
«признать сочинение г. Сенигова заслужи- Сенигова заслужи-Сенигова заслужи-
вающим степени магистра русской истории». 
Официальными оппонентами были назначены 
профессора Н. А. Фирсов и Д. А. Корсаков23. 

Став магистром русской истории в мае 
1889 г., Сенигов не замедлил подать проше- г., Сенигов не замедлил подать проше-г., Сенигов не замедлил подать проше-
ние о прочтении пробной лекции для получе-
ния приват-доцентуры в Петербургском уни-
верситете. Оппоненты Сенигова по кафедре 
крайне негативно оценили его лекторский 
дебют. Лаппо-Данилевский назвал ее «ис-
пражнением», совершенным в аудитории24. 
Платонов в одном из писем написал следую-
щее: «Событие у нас – лекция Сенигова. О ней 
нельзя писать: нужно переписать всю; а пере-
сказать будет трудно, ибо трудно запомнить. 
Это невообразимый сумбур “географических” 
фактов, произвольных гаданий, противоре-
чий и самого вопиющего невежества, обле-
ченного в напыщенную оболочку “высокого 
штиля” с философскими притязаниями»25.

После защиты магистерской диссертации 
Сенигов попытался заняться подготовкой ис-
следования для получения степени доктора. 
В этот процесс также оказалось вовлечено до-
статочно много людей. Куратором новой дис-
сертации стал В. А. Бильбасов. В своих днев- А. Бильбасов. В своих днев-А. Бильбасов. В своих днев- Бильбасов. В своих днев-Бильбасов. В своих днев-
никовых записях Бильбасов, назвав Сенигова 
«любопытным субъектом», дал ему следую-
щую характеристику: «Его книга о Татищеве: 
не лишена труда, но также бестолковости, 

объясняемой отсутствием школы. Что мож-
но было высказать, то высказано; что нужно 
было обдумать, то обдумано. Во всяком слу-
чае диссертация не хуже других – заурядная, 
каких много. На вопросе о докторской дис-
сертации узнал ближе Сенигова. Неужели из 
этого субъекта может выработаться ученый, 
историк, писатель, что-либо подобное? Быть 
может; но никогда профессор. Школы ни-
какой, знания накопились случайно, без си-
стемы. А дарования, таланты? Раз двадцать 
мы виделись – ни одной новой, свежей мыс-
ли, ни одного красивого, острого слова!»26. 
Между тем Бильбасов пытался отправить 
Сенигова за советами к В. И. Семевскому, 
В. И. Сергеевичу. В. О. Ключевскому26.

Однако докторской диссертации Сенигов 
так и не написал…

***

Публикуемое письмо представляет со-
бой ответ В. О. Ключевского на письмо 
Н. А. Попова относительно возможности 
организации защиты И. П. Сениговым маги- П. Сениговым маги-П. Сениговым маги- Сениговым маги-Сениговым маги-
стерской диссертации в Московском универ-
ситете. Подчеркивания в тексте принадлежат 
автору письма. Публикация осуществлена в 
соответствии с современными правилами ор-
фографии и пунктуации.

15 декабря 1888 г.
Многоуважаемый Нил Александрович!
Мы допускаем до диспута по простому 

удостоверению университета, где маги-
странт подвергался магистерскому испы-
танию, что таковой экзамен им выдержан, 
не справляясь, из каких испытаний, устных 
или письменных, этот экзамен состоял. У 
нас письменных испытаний на степень ма-
гистра не бывает. Утром не мог Вам отве-
тить за деканской суматохой. Посоветуйте 
покончить все дело в Казани.

Истинно Вас уважающий В. Ключевский

Новое издание Архива получено мною и 
принято с глубокой благодарностью.

НИОР РГБ. Ф. 239. К. 10. Ед. хр. 37. Л. 1.
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