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I. ЖЕНЩИНЫ В ИСТОРИИ И В ИСТОРИОГРАФИИ 

В 1979 г. историк А.Скотт, ставшая пять лет спустя президентом 
Организации американских историков, написала заметку “Место 
женщины – в исторических книгах” (Scott, 1984). Это было не просто 
описанием фактов, а настоящим вызовом. Ведь в обычной историо-
графии историей считалось нечто такое, что делалось мужчинами, то, 
что они переживали и о чем писали. Накопленный в истории мужской 
опыт идентифицировался со “всеобщей историей”, с “историей в це-
лом”. К такому выводу пришел, например, в 1911 г. Э.Фютер, автор 
известной и до сих пор не устаревшей “Истории новой историогра-
фии”. В первой главе он исследовал истоки современной историогра-
фии, возводимые им к XIV в.: к Франческо Петрарке с его “Liber de viris 
illustribus” и Джованни Боккаччо, который как бы уравновесил био-
графии мужчин, написанные Петраркой, собранием биографий жен-
щин “De claris mulieribus”. Сравнение этих сочинений побудило Фюте-
ра заявить: “Удивительна сама мысль о том, что Петрарка говорит 
только о мужчинах. Ради справедливости или из галантности стоило бы 
добавить и женскую половину”. Но Петрарку интересовали – в связи с 
проблемой “военного и политического величия древнего Рима” – не 
столько мужчины, сколько “полководцы и государственные деятели”. 
Боккаччо же со своими жизнеописаниями женщин “вообще покинул 
область истории” (Fueter, 1925, S.6ff; ср. Hughes, 1987). 

Вопрос о роли женщин в исторической науке также был поставлен 
задолго до наших дней, поскольку история женщин и создавалась 
главным образом женщинами. Мы имеем в виду неизвестную до не-
давнего времени главу истории женщин, а также главу истории исто-
риографии, не вошедшую в многочисленные труды, посвященные 
этому предмету. Историей женщин-историков в Соединенных Штатах 
впервые занялась в 1975 г. К.Скляр; в 1980 г. о роли женщин в исто-
рической науке Франции и Англии писала Н.Дэвис, в то время прези-
дент Американской исторической ассоциации, в 1984 г. тот же сюжет 
применительно к Франции, Англии и Соединенным Штатам осветила 
Б.Смит, в 1983 г. о Франции написала К.Оффен, в 1985 г. об Англии – 
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Дж.Тирск (Sklar, 1975; Davis, 1980; Smith, 1984a; Smith, 1984b; Offen, 
1983; Thirsk, 1985). Женщинами немало написано о роли женщин в 
истории прежде всего в период с конца XVIII вплоть до XX столетия, и 
иногда эта роль раскрывалась как “власть, присутствие”: к примеру, в 
1832 г. у А.Джеймсон (цит. по: Smith, 1984a, p.716). По материалам 
Германии подобных исследований еще нет. Возможно, это – запоздалое 
следствие того, что именно здесь были заложены основы современной 
научной историографии. В Германии с конца XIX в. тоже появлялись 
диссертации по истории, написанные женщинами и нередко посвя-
щенные истории женщин1. Однако эти давние пробы пера не привлек-
ли внимания академической историографии и были “забыты” в период 
между 1930-ми и 1960-ми годами. С тех пор место женщин в историо-
графии стало, в сущности, определяться словами, обычно завершаю-
щими предисловия к многочисленным историческим трудам: “Но без 
Маргарет Х, чьи страдания близки всем женам ученых, без ее самопо-
жертвования, терпения и никогда не изменявшего ей чувства юмора 
эта книга никогда не была бы написана” (см. Hoder-Salmon, 1978; 
Bock, 1986a). 

Со второй половины 1960-х годов вопрос об истории женщин зазву-
чал вновь, во многом инициированный новым женским движением. 
Потребовалось много времени и сил уже для того, чтобы доказать акту-
альность или даже просто законность такой постановки вопроса, что-
бы допустить саму мысль о том, что история есть не только у мужчин, 
но и у женщин. В 1973–1974 гг. в одном из университетов Парижа чи-
тался курс на тему: “Есть ли у женщин своя история?” Тогда же лекцию 
на тему “Существует ли история женщин?” в Оксфордском универси-
тете прочел историк К.Деглер (Degler, 1975). На поставленный вопрос 
Деглер ответил утвердительно: “Да, у женщин есть история”. Это собы-
тие весьма удачно совпало с изменением в поведении его коллег по 
университету. До тех пор отдававшие предпочтение исключительно 
мужчинам, они открыли двери университета женщинам. В 1983 г. в 
Германии был издан сборник “Женщины ищут свою историю”, а в 
1984 г. во Франции вышел еще один сборник: “История женщин – воз-
можна ли она?” (Hausen, 1983; Perrot, 1984). Чисто внешним ответом 
на этот вопрос явилось значительное и постоянно растущее число пуб-
ликаций на данную тему. В настоящее время имеются не только биб-
лиографии женских научных трудов вообще и работ по истории жен-
щин в частности, но и библиографии подобных библиографий (William-
son, 1979; Ritchee, 1980; Sveistrup und Zahn-Harnack, 1984; Deutscher 
Akademikerinnenbund, 1982; 1983–1987; Frey, 1982; Pomeroy, 1984; 
Gilbert and Tatla, 1985; “Women's Studies Abstracts”, 1972ff; “The 
Women's Review of Books”, 1983ff). О том, какой путь пройден лишь за 
                                                      

1 Первая написанная женщиной диссертация по истории в Германии: 
Gebser, 1897; ср. Heineken, 1909. В Германии до сих пор наблюдалось не 
присутствие, а отсутствие женщин в историографии: Puhle, 1981. 
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одно десятилетие – прежде всего в Соединенных Штатах, но не только 
там,– свидетельствуют два журнала, в которых были опубликованы 
упомянутые статьи о женщинах-историках: работа К.Скляр появилась 
в 1975 г. в основанном незадолго до этого журнале “Feminist Studies”, а 
работа Б.Смит – в 1984 г. в “American Historical Review”. Последний 
журнал посвятил “истории женщин” один из своих номеров, причем 
участвовавшие в нем авторы принадлежат к новому поколению жен-
щин-историков. Среди журналов нефеминистского направления, из-
дающихся в других странах, на подобный дубль, т.е. выпуск номеров, 
посвященных истории женщин и с авторами из числа женщин-
историков, открыто отважились до сих пор лишь “Quaderni Storici” в 
Италии, “Schweizerische Zeitschrift für Geschichte” в Швейцарии, один 
шведский и два датских журнала2. 

Однако этот долгий путь имеет не только внешнюю, но прежде все-
го внутреннюю историю, которая еще далека от завершения,– историю 
размышлений на тему о том, что такое история женщин или чем она 
может быть, каково ее воздействие на остальную историографию и ее 
соотношение с действительно всеобщей историей, т.е. с такой истори-
ей, в которой женщины и мужчины представлены в равной мере. Не-
которые из этих размышлений будут изложены ниже. Естественно, они 
несут на себе отпечаток моего собственного опыта историка. 

 
II. ИСТОРИЯ И ИСТОРИЯ ЖЕНЩИН 

Вопрос о женщинах в истории с самого начала заключался не толь-
ко в том, чтобы заполнить пробелы в исследовательской работе и найти 
надлежащее место соответствующим историографическим категори-
ям, но и в том, чтобы по-новому взглянуть на “историю в целом”. У не-
давно умершей Дж.Келли, занимавшейся эпохой Ренессанса, есть зна-
менитое выражение, опубликованное более 10 лет назад в первом томе 
журнала “Signs: Journal of Women in Culture and Society”: “Дело не 
только в том, чтобы «вернуть истории женщин», но прежде всего в том, 
чтобы «вернуть женщинам историю»” (Kelly-Gadol, 1976, p.809). Таким 
образом, речь идет не только о женщинах в истории, но прежде всего 
об истории женщин, об их историческом опыте – иначе говоря, о такой 
истории, которая хотя и зависит от истории мужчин, но все же являет-
ся историей особого рода, историей женщин как женщин. Женщины 
оставались незамеченными главным образом потому, что казалось, 
будто они, их опыт, их деятельность, их сфера жизни не представляют 
исторического интереса. Поэтому новый подход должен был перевер-
нуть иерархию исторически важного и неважного; возникли новое ви-
                                                      

2 “Quaderni Storici”, 1980, no.44: “Parto e maternita: momenti della biografia 
femminile”; “Schweizerische Zeitschrift für Geschichte”, 1984, Nr.34: “Frauen: 
Zur Geschichte weiblicher Arbeits- und Lebensbedingungen in der Schweiz”; 
“Historik tidskrift”, 1980, no.3; 1987, no.1; “Historievidenskab”, 1980, no.21; 
“Denjyske Historiker”, 1980, no.18. 
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дение и оценка того, что женщины сделали, что они хотят сделать и 
что они должны делать. Многочисленные, дающие богатую пищу для 
размышлений и в то же время противоречивые исследования в от-
дельных областях не поддаются обобщению с точки зрения их содер-
жания (см., например: Davis, 1976; Johansson, 1976; Rogers, 1978; 
Lerner, 1979; Sicherman, 1980; Perrot, 1981; Lewis, 1981; Fox-Genovese, 
1982; Hufton and Scott, 1983; Opitz, 1985; “Memoria”, 1983, no.9: “Sulla 
storia delle donne”; “Nuova donnawomanfemme”, 1983, no.22: “Percosi del 
femminismo e storia delle donne”; Berti, 1985; Dauphin, 1986). И все же в 
определенном смысле их можно свести воедино. Как недавно сказала 
M.Альбистюр, “ткань истории женщин, по всей видимости, соткана не 
менее плотно, чем ткань истории мужчин. Но отныне позволительно 
задаться вопросом: течет ли время для женской половины человечест-
ва в том же ритме, как для мужчин, и воспринимается ли оно таким 
же образом” (Albistur, 1982, p.2; см. также “Pénélope”, 1985, no.12: 
“Mémoires des femmes”; 1985, no.13: “Vieillesses des femmes”). У женщин 
действительно есть своя история – иная, чем история мужчин. И она 
заслуживает исследования не в последнюю очередь именно из-за этой 
своей “специфичности”. При этом отличие истории женщин от истории 
мужчин не означает, что она менее важна или является лишь “особым 
случаем”, “частной проблемой” обычной истории. Подобный взгляд, 
появившийся одновременно с началом исследований женской пробле-
матики, отразил подчас прямо-таки инфляционное употребление по-
нятия “специфически женский” (“specifically female”, “la specificite femi-
nine”, “la specificita femminile”). На самом деле хотя “история как тако-
вая” является в основном “специфически мужской”, тем не менее ис-
тория женщин должна считаться всеобщей в той же мере, как и исто-
рия мужчин. 

Самостоятельный характер истории женщин, ее “специфичность” 
по сравнению с историей мужчин иногда понимались таким образом, 
что, мол, история всех женщин одинакова в своей основе. (Эту гипоте-
зу ни в коей мере нельзя относить только на счет близорукости феми-
нистского движения, пытающегося найти корни солидарности жен-
щин в общности их истории; к авторам гипотезы принадлежат также 
историки нефеминистского и даже антифеминистского направления.) 
Исторические исследования о женщинах, однако, все отчетливее пока-
зывали, что история женщин многолика, что отнюдь не все женщины 
имеют одинаковую историю. Особенности, различия, “неодинаковость” 
истории женщин и мужчин были дополнены историческим исследова-
нием особенностей, различий и “неодинаковости” в истории самих 
женщин. Именно этой теме итальянский журнал “Memoria”, специали-
зирующийся на вопросах истории женщин, посвятил один из своих 
номеров за 1981 г. (“Memoria”, 1981, no.2)3 . Иначе говоря, утвержде-
                                                      

3 Ср.: Di Cori, введение к “Memoria”, 1985, no.15. О роли “sameness” (“одина-
ковости”) и “difference” (“различия”) в женской истории см. Davis, 1985. 
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ние о том, что мировосприятие, опыт или положение в мире одинако-
вы для всех женщин, не соответствует исторической реальности. Рас-
хожие заголовки типа “Женщина в античное время”, “Женщина в 
средние века” или “Женщина в нацистском государстве” вводят в за-
блуждение. Историю женщин можно понять только во множественном 
измерении, а не в одном-единственном. 

В процессе исследований были поколеблены некоторые представле-
ния, первоначально вдохновлявшие на изучение истории женщин. К 
таковым относятся, например, представление об одинаковом во все 
времена угнетении женщин мужчинами, а также телеологические вер-
сии о постоянном прогрессе в положении женщин или же, наоборот, об 
утерянном женском рае. История женщин схожа с историей мужчин в 
том, что она столь же комплексна и сложна и в ней столь же мало пря-
молинейности, логики и связности. Выявить многообразие женского 
опыта и жизненных ситуаций – как в культурном, так и в историче-
ском плане – стало возможным прежде всего потому, что исследование 
истории женщин ориентировалось на все сферы деятельности и соци-
альные группы общества: на те, где подвизаются только женщины (на-
пример, женские организации, женская культура, современное до-
машнее хозяйство); на те, где женщины преобладают (например, ве-
довство или социальная помощь беднякам), на те, где женщины пред-
ставлены наравне с мужчинами (семья, секс, классы, молодежь и ста-
рики, этнические меньшинства); на те, где женщины находятся по 
сравнению с мужчинами в меньшинстве (фабричный труд, потребле-
ние сексуальных услуг, историческая наука); и на те, где они отсутст-
вуют (например, “всеобщее” участие в выборах в XIX в.). 

Подводя итоги, можно констатировать: у женщин есть своя исто-
рия. Многообразная и различная для всех женщин, она все же разме-
щается в границах комплексной истории женского пола. В качестве 
примера можно привести один сюжет, который с некоторого времени 
изучается многими историками-женщинами. В XVI в. в Италии роди-
лись новые формы заботы о бедных. До сих пор в историографии по 
этому вопросу исследовалась почти исключительно тема изгнания из 
городов “здоровых”, “пришлых” и “мнимых” нищих, причем исследова-
тели усматривали здесь изменение отношения к бедности: бедные счи-
тались уже не последователями Христа, а грешниками. Но более точ-
ные данные показали, что “здоровые”, “пришлые”, “мнимые” нищие 
были почти исключительно мужчинами, а главным в количественном 
отношении объектом заботы о бедных являлись нищие женщины. Их 
не изгоняли, а интернировали в создававшихся консервационных цен-
трах, и изменение отношения к бедности проявлялось здесь иначе, чем 
в случае нищих-мужчин. Женская бедность квалифицировалась как 
потеря или угроза потери женской чести. Эта “onore femminile” была 
социальной ценностной меркой, которая применялась и к остальным 
женщинам. Таким образом, история женщин в области заботы о бед-
ных в начальный период нового времени была иной, чем у мужчин. 



 
 
 
 
 

THESIS, 1994, вып. 6 

 175

Конечно, речь идет об опыте не всех женщин, а лишь их меньшинства; 
но опыт этого меньшинства был взаимосвязан с социальным обликом и 
реальным социальным положением женского пола в целом (ср. Bock, 
1985; см. также “Quaderni Storici”, 1983, no.53; Cavallo, 1980; Ferrante, 
1986; Lombardi, 1988; Hunecke, 1983). 

Если рассмотреть перспективы и результаты нового направления в 
историографии – истории женщин – с учетом вызова, брошенного с 
его появлением традиционному взгляду на прошлое, то мы увидим 
здесь одновременно черты старого и нового. Старо, например, стрем-
ление взглянуть на прошлое несколько по-иному – в частности, таким 
образом, чтобы этот взгляд отражал мироощущение данного историка 
и ситуацию, в которой он находится. Так, уже в середине XVIII в. раз-
вернулась дискуссия по вопросу о социальной обусловленности исто-
риографических оценок. Йохан Мартин Хладениус писал тогда, что 
если к какому-либо событию, например мятежу, выразят свое отно-
шение “верноподданный”, “мятежник”, “иностранец”, “бюргер или 
крестьянин”, то результаты будут неодинаковы. Ибо “то, что происхо-
дит в мире, воспринимается различными людьми по-разному”, в зави-
симости от “состояния их тела, их души и всей их личности”. Соответ-
ственно существуют разнообразные “точки зрения на один и тот же 
предмет” и “из понятия точки зрения следует, что лица, рассматри-
вающие предмет с различных точек зрения, должны иметь и разные 
представления о предмете” (Chladenius, 1969 [1742], S.185; 1752, 
S.188ff; ср. Koselleck, 1975, S.696ff; 1984). 

Двумя столетиями позже, размышляя о различного рода кризисах 
исторической науки, Дж.Покок выразил эту идею в более общем виде. 
В своем исследовании он пришел к выводу, что “историография явля-
ется формой мышления, основывающегося на знании общественных 
структур и процессов” и что поэтому “у любого общества может быть 
столько вариантов прошлого и видов зависимости от этих вариантов, 
сколько связей с прошлым существует в обществе... Знание общества о 
своем прошлом множественно, а не единично” (Pocock, 1961, p.211–
213, 244). Решающее значение для возникновения новых направлений 
историографии имеет, по его словам, появление проблемы, которая 
ставит под вопрос или даже совсем разрушает обычно не подвергае-
мое сомнению отношение настоящего к прошлому, ведет к новому 
осознанию преемственности и прерывности и к вопросам типа: “Как 
прошлое стало настоящим?” и “Почему настоящее должно следовать за 
прошлым?” (Pocock, 1961, p.245, 213). 

В этом отношении возникновение новой истории женщин напоми-
нает предшествовавшие революции в историографии. Однако Покок 
показывает и специфику нового направления, утверждая, что условия 
для него создала именно революция XIX в. в историографии. Появле-
ние историзма и научного метода сделали возможным “применение 
исторического подхода к каждой области человеческой жизни и к че-
ловеческому опыту в целом”. Между тем эти возможности оставались 
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ограниченными только опытом половины человечества; полная же реа-
лизация поставленных задач потребовала исследования истории жен-
щин – и не просто в смысле подключения “лучшей половины”, а с уче-
том сформулированной Пококом концепции множественности про-
шлого. “Нет априорной причины для того, чтобы эти различные знания 
слились в единое знание”,– пишет он, так как они порой столь сильно 
отличаются друг от друга, “что их интеграция будет очень сложна в ин-
теллектуальном отношении – даже тогда, когда она станет социально 
возможной и желательной”. В следующем разделе речь пойдет о том, 
что, несмотря на открытие истории женщин и признание ее отличия 
от истории мужчин, предпринимались попытки увязать между собой 
различия в их отношении к своему прошлому (а также аналогичные 
различия, существующие между разными женщинами, равно как и 
между мужчинами). В результате проблема соотношения истории 
женщин и “истории в целом” конкретизировалась. 

 
III. ИСТОРИЯ ЖЕНЩИН И ИСТОРИЯ ПОЛОВ 

Многие размышления на эту тему начинались с констатации того, 
что женщины составляют половину человечества, а в некоторых стра-
нах и в отдельные времена даже больше половины. Эту констатацию 
можно назвать как угодно, но только не банальностью. Не случайно 
одна серьезная книга о новейшей историографии женщин так и на-
зывается “Большинство находит свое прошлое” (Lerner, 1979). С точки 
зрения метода упомянутая констатация означает, вообще говоря, сле-
дующее: вопрос о состоятельности истории женщин, если ее рассмат-
ривать отдельно от общей истории, столь же правомерен, как и во-
прос о состоятельности истории мужчин и особенно достоверности 
всеобщей истории, если их рассматривать в отрыве от истории жен-
щин. Следовательно, история женщин затрагивает не только полови-
ну, но и все человечество в целом. Может быть, самый важный про-
рыв в попытках соотнести историю одной половины человечества с 
историей другой и каждую из них с “историей в целом” произошел 
благодаря концептуальному взгляду на женщин как на социальную 
группу. Соответственно и мужчины стали восприниматься как опре-
деленная гендерная группа. С середины 70-х годов “пол” (gender, 
genre, genere, geschlecht) рассматривается как основополагающая ка-
тегория восприятия и исследования социальной, культурной и исто-
рической реальности. А это означает, что всеобщую историю следует 
рассматривать и как гендерную историю, т.е. как историю интерген-
дерного взаимодействия. До последнего времени категория “пол” (gen-
der) не относилась к базисным терминам историографии. Так, в фун-
даментальном труде “Основные исторические понятия”, издающемся 
с 1970-х годов, рядом с такими понятиями, как, например, “труд”, 
“раса”, “революция”, нет пресловутой категории “пол” – так же, как 
слова “женщина” и даже “мужчина”. В “Историческом словаре фило-
софии” 1974 г., несмотря на многовековые рассуждения философов о 
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полах, отсутствует сама дефиниция “пола”, а в рубрике “Сущность по-
ла” упоминаются клеточная плазма, гены и гормоны (Ritter, 1974, 
S.443). И то и другое – как устранение понятия пола, так и его сведе-
ние к кажущемуся естественно-научному содержанию – было опро-
вергнуто исследованиями по истории женщин и истории полов. Необ-
ходимо заново разработать категориальный аппарат и рассмотреть 
предпосылки и следствия истории сквозь призму гендерной пробле-
матики. Ниже будут затронуты отдельные аспекты дискуссии по про-
блемам пола: мотивы, приведшие к пониманию пола как социальной, 
культурной и исторической категории, и соответствующие представ-
ления об исторической реальности, с которой приходится иметь дело 
историкам (и не только им). 

1. Пол как социальная, культурная и историческая категория 
По мере того как в последние годы утверждалось новое отношение к 

полам, пол уже больше не мог восприниматься просто как некая оче-
видность, т.е. как заведомо известный элемент так называемой фак-
тической реальности, как априорная данность или как не требующее 
объяснений явление природы. Теперь принято считать, что люди во 
всех известных нам обществах различали гендерно обусловленные ти-
пы поведения и деятельности; что дифференциация по гендерному 
признаку существует буквально во всех сферах, хотя конкретное опре-
деление этих сфер не во всех обществах одинаково, т.е. оно не универ-
сально. Положение женщин столь же многовариантно, как и положе-
ние мужчин. Чрезвычайно разнообразно в историческом и культурном 
отношениях конкретное содержание женского или мужского бытия, 
причем сама грань между бытием женщины и мужчины не является 
жесткой. Исследователи постигли, что дифференциация по полу и ген-
дерная иерархия, т.е. властные отношения между мужчинами и жен-
щинами,– это два разных вопроса. Дифференциация и иерархия не 
всегда и не обязательно связаны друг с другом и тем более не идентич-
ны. Так, к примеру, разделение труда по признаку пола не означает 
per se разделения власти по тому же принципу. И отнюдь не всегда ие-
рархия принимает одинаковые формы со сходным содержанием и 
значением. Наконец, стало очевидным, что восприятие мира исследо-
вателями и исследовательницами, в большинстве своем западноевро-
пейского и североамериканского происхождения, отмечено печатью 
сложившихся в их родной культуре взаимоотношений полов, взглядов 
на положение и эмансипацию женщин, а также распространенного 
этно- и евроцентризма. Бытующие сегодня взгляды и представления о 
полах являются в значительной мере продуктом исторического (начи-
ная с XVIII в.) развития в области культуры, науки и взаимоотношений 
полов (см., например: MacCormack and Strathern, 1980; Rogers, 1978; 
Ortner and Whitehead, 1981; Segalen, 1980; Rapp, 1979; Lamphere and 
Rosaldo, 1974; Mathieu, 1978). Осознавая это, мы рассматриваем пол и 
гендерные отношения как социальные, политические, культурные ве-
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личины, несводимые ни к внеисторическим феноменам, ни к единст-
венной, “изначальной” или “имманентной” причине. 

Если пол рассматривается как категория, то под этим понятием 
подразумеваются: а) способ восприятия и исследования людей; 
б) аналитический инструмент, помогающий нам заглянуть в малоизу-
ченные области истории; в) абстрактная форма социального и культур-
ного анализа. Введение категории “пол” бросает вызов так называемо-
му феномену гендерной слепоты традиционной историографии. Про-
тив этого феномена выдвигается теперь следующее возражение: “Вто-
рой натурой историка должна была бы стать такая же готовность к 
изучению последствий, вызываемых наличием гендерной стратифика-
ции, как, например, к изучению последствий, вызываемых разделени-
ем общества на классы” (Davis, 1976, p.90). При этом важно, чтобы 
именно понятие “пол” имело “специфический контекст” и “контексту-
альную зависимость” или же воспринималось таким образом. Об этом 
шла речь, например, в выступлениях Дж.Флэкс на конгрессе женщин-
историков в Италии в 1982 г. и на Берлинском конгрессе Немецкого 
общества по изучению Северной Америки в 1984 г. (Flax, 1986, p.193–
213, 221). Дело не в том, чтобы выдвинуть в качестве постулата некий 
универсальный принцип – будь то разновидность “феминистской 
одержимости” или, например, марксистский метод, который пытается 
сводить все социальные феномены (и не в последнюю очередь взаимо-
отношения полов) к “политэкономии”, к отношениям между средства-
ми и способами производства, между наемным трудом и капиталом 
или между классами. Категорию пола, хотя она и предоставляет широ-
чайшие возможности познания практически всех исторических явле-
ний, не следовало бы воспринимать как неизменную, универсальную и 
овеянную ореолом мистицизма конструкцию, предназначенную для 
объяснения всего происходящего в истории. Она служит не для того, 
чтобы сводить историю к какой-либо модели, а для выявления в исто-
рии разнообразия и изменчивости. Пол является “категорией” не в 
смысле обобщающей формы выражения понятия, а в первоначальном 
смысле этого греческого слова, означающего “публичное несогласие”, 
публичное обвинение, словопрения, протест, процесс в двояком смысле 
этого слова (Heinrich, 1981, S.36ff, 195). 

Это несогласие направлено прежде всего против “биологизации”, в 
результате господства которой утвердилась неизменная, односторон-
няя и тормозящая познание модель. Серьезное отношение к полу как 
социально-культурной категории требует покончить с биологизацией 
самого понятия “пол” и отказаться от соответствующего понятийного 
аппарата, т.е. от биологического обозначения пола или от восприятия 
женского тела, сексуальности, половых органов, родов или материнст-
ва как “биологии”4. Примером того, как можно заниматься темой, ка-
                                                      

4 Насколько слаб еще такой подход, показывает, например, школьное об-
разование в Федеративной Республике Германии, где половое воспитание 
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сающейся в основном женского тела, не прибегая к помощи “биоло-
гии”, служит книга Мирей Лаже (Laget, 1982; ср. также Thébaud, 
1986b, особ. p.7, 287–291). Если же в подобных исследованиях говорят 
о “биологии”, то это слово не означает, как можно было бы подумать, 
нечто не-социальное, до-социальное или даже естественно-научное; 
напротив, оно само является чисто социальной категорией с соответст-
вующим смысловым содержанием, сформировавшим понимание пола 
и гендерного взаимодействия на протяжении жизни всего нескольких 
поколений. Слово “биология” применительно к гендерной проблематике 
вошло в оборот примерно с 1900 г.; до этого же не было никакой “био-
логии”, а выражения, которые прежде использовались в отношении 
женского пола (“сотворенное Богом”, “вечно женское”, “женская при-
рода” или “женское существо”), имели другой исторический контекст и 
лишь отдельными своими элементами были похожи на современную 
гендерную “биологию”5. Чисто социальный характер самой категории 
“пол” следует, например, из того факта, что она заключает в себе оче-
видный предрассудок, поскольку обычно употребляется лишь приме-
нительно к женщинам. Еще задолго до того, как появился “биологиче-
ский подход”, Жан Жак Руссо выразил нечто подобное в социально-
культурных терминах: “Мужчина проявляет мужество только в отдель-
ные моменты, женщина остается женственной на протяжении всей 
своей жизни” (он был достаточно осторожен, чтобы сделать одно не-
большое, но многозначительное добавление: “или, во всяком случае, 
всей своей молодости”) (Rousseau, 1971, p.245)6. 

Гендерная “биология”, кроме того, наделена особым социальным 
оттенком со специфическим содержанием, которое отличает ее от 
прежних характеризующих пол категорий, так как она является 
оценочным понятием, а точнее – метафорой для выражения “непол-
ноценности”. Это проявляется, например, в том, что именно те сфе-
ры жизни и деятельности женщин, для анализа которых употребля-
ется данное понятие, считаются в обществе второстепенными: роды, 
воспитание детей, домашняя работа. В отличие от сфер мужской 
деятельности, они не считаются трудом, хотя, например, в традици-
онной гинекологии ходячим terminus technicus [техническим терми-
ном (лат.).– Прим. пер.] является понятие “детородная работа”, а сло-
во “роды” в английском, французском и итальянском языках сочета-
ется со словом труд (labour, travail, travaglio). Столь дискриминаци-
онное употребление понятия “биология” основано на предположении, 
что, как пишет Ламберт, “различия между людьми оправдывают со-
                                                                                                                                   
преподается в рамках предмета “биология”; об этом же свидетельствует ра-
бота Rodenwaldt, 1957. 

5 О естественно-научных аспектах изучения пола см.: Fausto-Sterling, 
1986; Keller, 1985; Bleier, 1984; Lowe and Hubbard, 1983. 

6 О комплексном и меняющемся видении полов и их отношений у Руссо 
см.: Elshtain, 1981, Kap.4; 1986, Kap.4; Bloch and Bloch, 1980, p.25–41; 
Schwartz, 1984; Tomaselli, 1985. 



 
 
 
 
 

THESIS, 1994, вып. 6 

 180

циальное неравенство. Биологические... различия часто считаются 
более естественными основаниями социального неравенства, чем 
различия, обусловленные обществом: последние имеют больше прав 
на особую компенсацию”. Конечно, в физическом отношении жен-
щина, если подходить к ней с мужскими мерками, “неравна” и “не-
одинакова”, но почему она должна быть отмечена за это клеймом 
“неполноценности”? Совершенно очевидно, что хорошее отношение 
к “другим”, с их “иным” физическим бытием, будь то женщины или 
мужчины, требует не только “гораздо больших усилий, но и обходит-
ся дороже”. “Биологическая” проблема оказывается проблемой соци-
альных и культурных отношений между полами, ибо “положение, ко-
гда социальный вклад женщин (забота о детях, домашняя работа, 
работа в местной общине) оплачивается лишь опосредованно, через 
доходы мужа, не может быть оправдано ни морально, ни практиче-
ски тем фактом (да и факт ли это?), что женщины в силу своей био-
логии лучше справляются с работой по уходу за детьми, чем мужчи-
ны” (Lambert, 1978, p.115ff). Оценочное, в первую очередь, содержа-
ние понятия “биология” проявляется также и в том, что “биологиче-
ский” подход распространился не только на женщин, но и на ряд 
других общественных по своей сути явлений, которые, однако, вы-
водились за рамки социального: например, на вопросы о “помешан-
ных” и “придурковатых”, о больных, о жизни и смерти, о телосложе-
нии, об этнических группах или расах. Особенно много о сексист-
ском содержании “биологии” мы можем узнать из истории ее расист-
ского понимания, поскольку оба направления развивались парал-
лельно и имеют много точек пересечения. 

Ясно, что черные “одинаковы” с белыми в физиологическом отно-
шении не по всем параметрам – по одному из параметров они “иные”; 
также ясно, что женщины “одинаковы” с мужчинами физиологически 
не во всех отношениях – они “иные” по четырем или пяти параметрам. 
Но “иное” в некоторых физиологических аспектах бытие не может 
служить ни основанием, ни объяснением существующих отношений 
между белыми и “чужими” расами и между одним и “другим” полом: 
“Биология нема” (Rapp, 1979, p.503). Физиологические различия от-
нюдь не являются основанием для сексизма и расизма; различия в 
некоторых физиологических аспектах используются лишь для легити-
мации архаичных социальных отношений господства. Эти отношения 
имеют прежде всего социально-культурное содержание, причем “био-
логия” расовых и гендерных различий сама является социально-
культурным продуктом. “Различия” – это метафоры для обозначения 
иных (или якобы иных) форм жизни. У современного расизма и со-
временного сексизма сходные структуры аргументации, символизи-
рованные в социальной категории “биология”. Общественная группа, 
обозначаемая как “чужая” или “другая”, получает свидетельство о “не-
полноценности” и лишается не только права на “равенство”, но (что, 
может быть, важнее) и права безнаказанно оставаться “чужой” или 
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“другой”, т.е. жить иначе (или мнимо иначе) в физическом, духовном и 
психическом отношениях по сравнению с группой, которая устанав-
ливает культурные нормы и ценности (Bock, 1986b, S.61, 370). 

Доклады мужчин в секции “Антропология” на немецком Конгрес-
се историков в Берлине в 1984 г. свидетельствовали о новейших по-
пытках биологов и историков искать и, конечно же, находить в ис-
тории “биологию”. (Между прочим, рядом с ними впервые работала 
секция женщин-историков по теме “Сферы женского бытия”, где о 
“биологии” не было и речи.) В “биологическом ракурсе” рассматрива-
лись следующие проблемы: историческое понимание пространства и 
времени, негативные реакции на “существа иного рода”, “гендерный 
дуализм” общества, женское движение в борьбе за мир в недавнем 
прошлом, эмоциональность и интеллект, субъективное измерение в 
истории, история быта, “язык тела” и, наконец, отношения между 
женщинами. Последняя тема, хотя и стала с недавних пор популяр-
ной областью исследований, посвященных женщинам, до тех пор не 
имела в Германии доступа в академическую историческую науку7. 

В исследованиях по женской проблематике, выдержанных в русле 
феминизма, подход к женскому телу тоже часто отождествляется с 
“биологией”. Это реализуется либо в противопоставлении биологиче-
ского понятия “пол” (sex) и социального понятия “пол” (gender), либо в 
гипотезе о “трансформации простого биологического понятия “пол” – 
sex в социально обусловленное понятие “пол” – gender, либо в версии 
об устранении женской “биологии” с помощью “биологической” техно-
логии (например, пробирочные дети) и о возникающем в результате 
“равенстве” (Firestone, 1970; Rubin, 1975; критику этих взглядов см., 
например, в: Flax, 1983). Подобная дихотомия утвердилась и получила 
распространение прежде всего в США с середины 1970-х годов, но 
она остается весьма спорной. Одна французская женщина-историк 
считает, что освобождению женщин “препятствует” прежде всего их 
“биологическая предопределенность”. Поскольку именно она – источ-
ник господства мужчин, женщинам следовало бы освободиться от 
своей “биологии” (Knibiehler, 1987b, p.55). 

Однако ценность подобных воззрений весьма сомнительна. И не 
столько по политическим причинам, сколько из-за того, что нынешнее 
состояние техники действительно позволяет слишком легко устранить 
женскую “биологию”, и как бы тогда не пришлось вспомнить о ком-
ментариях Ханны Арендт по поводу подобной “эмансипации” или “ра-
венства”, данных ею в 1972 г.: “На самом деле вопрос стоит так: что 
мы проиграем, если мы выиграем?” (цит. по: Young-Bruehl, 1982, 
p.513). Для мышления исторического, стремящегося понять прошлое, 
еще более важно, что подобные воззрения, будучи спроецированными 
в историю, становятся анахронизмом: они не выдерживают сопостав-
                                                      

7 Доклады по женской истории перепечатаны в “Journal für Geschichte”, 
1985, no.2; по “биологической” истории – в “Saeculum”, 1985, no.36. 
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ления с реальным опытом женщин. Во всяком случае, те 200  000 
женщин, которые были стерилизованы при национал-социализме, ни в 
коей мере не воспринимали подобное снятие с них “биологического ро-
ка” как освобождение. Их пример, как и пример многих других жертв 
режима, продемонстрировал, что, вопреки распространенному мне-
нию, расистская и сексистская “биология” занималась не столько по-
стулированием неизменности, внеисторичности феноменов культуры, 
сколько (и прежде всего) перспективой изменения общества “биологи-
ческими” средствами. Точно так же ничего общего с женской “биологи-
ей” не имел факт смерти многих тысяч женщин от принудительной 
стерилизации, который пытались объяснить тем, что стерилизация у 
женщин по анатомическим причинам протекает драматичнее, чем у 
мужчин. Это было скорее результатом столкновения между представи-
телями власти, проводившей национал-социалистскую расовую поли-
тику, в большинстве своем мужчинами, и их жертвами, половину ко-
торых составляли женщины. Именно те исторические исследования, 
которые иногда воспринимаются как исследования женской “биоло-
гии” – например, работы о материнстве, родах, повивальных бабках, 
кормилицах, проститутках,– показали, что и биологическое представ-
ление о женском теле (равно как и о мужском) зависит от соответст-
вующих исторических и культурных воззрений (Suleiman, 1986; Galla-
gher and Laqueur, 1986; Epstein, 1987; Bock und Nobili, 1988; Knibiehler 
et Fouquet, 1980; Scholten, 1985; Leavitt, 1986; Pancino, 1984; Say-
Sallois, 1980; Klapisch-Zuber, 1985; Hunecke, 1987; Walkowitz, 1980; 
Otis, 1985; Buttafuoco, 1985; Roper, 1985). Оно является вотчиной не 
“биологии”, а истории женщин и гендерной истории. 

Понятие “пол” означает не вещь или предмет, не много вещей или 
предметов, а комплексное переплетение отношений и процессов. Не-
обходимо “мыслить отношениями”, чтобы из аналитической категории 
пола вывести культурную реальность – как в прошлом, так и в настоя-
щем. Что это означает в теоретическом философско-познавательном 
плане, объяснила, например, Дж.Флэкс. Мы же не будем останавли-
ваться на философском подходе, а попытаемся на некоторых приме-
рах показать, насколько полезным может быть такое понимание пола 
для историографии.  

2. Пол как отношение, или гендерная история как история женщин 
Взгляд на пол как на комплексное социальное отношение означает, 

что роль женщины в истории следует рассматривать не просто как но-
вый для исторической науки предмет исследования, а как обойденный 
вниманием ученых вопрос об отношениях между людьми или группа-
ми людей. Говоря словами М.Розальдо, недавно умершей специалистки 
по антропологии, женщин “нужно рассматривать в их соотнесенности 
с другими женщинами и мужчинами, а не с точки зрения различий и 
сегрегации” (Rosaldo, 1980, p.409; ср. также Perrot, 1981, p.574; Scott, 
1987). Помимо ставшего элементарным требования интегрировать ис-
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торию женщин во всеобщую историю, изучая при этом отношения 
между женщинами и мужчинами, эта формулировка указывает на 
важный и часто упускаемый из виду аспект: необходимо исследовать 
не только отношения между полами, но и отношения между предста-
вителями одного пола. До сих пор главным предметом историографи-
ческих исследований были разного рода отношения между мужчина-
ми, прежде всего политические, военные и экономические, но также, 
например, родственные и дружеские. Теперь стало очевидным, что 
столь же важно изучать отношения не только между мужчинами и 
женщинами, но и отношения между женщинами: например, между 
домашними хозяйками и служанками; между матерями и дочерьми; 
между матерями, кормилицами и акушерками, между работницами 
социального обеспечения и женщинами, лишенными средств к суще-
ствованию; между миссионерками и представительницами колониаль-
ных народов; между женщинами, занятыми профессиональной и по-
литической деятельностью. Сюда же относятся формы и содержание 
мышления, искусства, культуры у женщин, отношения дружбы и люб-
ви между женщинами (Smith-Rosenberg, 1985; Faderman, 1985; Cook, 
1979; Rupp, 1980; “Signs”, 1984, v.9, no.4: “The Lesbian Issue”; “Nuova 
donnawomanfemme”, 1975, no.10/11: “Solidarieta, amicizia, amore”; 
“Nuova donnawomanfemme”, 1985, no.23/24: “Amore proibito”; Segalen, 
1980; Laget, 1982; Pancino, 1984; Walser, 1985; Wierling, 1987; Hill, 
1985; Verdier, 1979). 

Настаивать на изучении этих проблем необходимо, поскольку на-
чиная с 1980-х годов тема “пол” (gender) прямо-таки угрожает пре-
вратиться в расхожую монету; с помощью новых взглядов и понятий 
пытаются смягчить борьбу вокруг женского вопроса. Гендерную ис-
торию с явным облегчением выдают за окончательное “преодоление” 
истории женщин: дорогу себе пробивает нейтральный в гендерном 
отношении общий разговор о полах. Но если “забыть”, что открытие 
социальных, культурных и исторических отношений между полами 
произошло благодаря изучению взглядов женщин на мужчин и на 
других женщин, то окажется забытой и цель: сформировать не ней-
тральное к полу, а охватывающее оба пола представление об “исто-
рии в целом”. История женщин есть история полов par excellence. 

Когда речь идет о женщинах, понимание гендерной истории как 
истории отношений не только между полами, но и внутри каждого из 
полов оказывается далеко не самоочевидным. Это подтвердил в 1985 г. 
Л.Стоун, известный как автор книги “Семья, секс и брак” (Stone, 1979). 
При анализе данных вопросов гендерные отношения выходят на пер-
вый план, а женщины составляют половину исследованных групп лю-
дей8. В книжном обзоре, опубликованном в “New York Review of Books”, 
                                                      

8 Несмотря на это, в перечне использованных Стоуном понятий присут-
ствует ключевое слово “женщина”, но отсутствует – “мужчина”, т.е. мужчины 
– это нечто “всеобщее”, а женщины – нечто “особое”; см. Stone, 1972, p.447. 
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Стоун выступил в роли бога историков, выдвинув для истории женщин 
“десять заповедей”, которых следовало бы – к удивлению историков – 
придерживаться “всегда и везде”. Первая из них гласила: “Не пиши о 
женщинах ничего, за исключением их отношений с мужчинами и 
детьми” (Stone, 1985, p.21). Стоун знал, что в новых исследованиях по 
женской проблематике речь идет о гендерных отношениях и их исто-
рии. Но он не понимал ни того, что о женщинах можно судить не толь-
ко по их отношениям с мужчинами, ни того, что отношения женщин с 
женщинами столь же важны, как и женщин с мужчинами, ни того, что 
дети тоже не являются нейтральными в половом отношении существа-
ми, ни того, что и о мужчинах следует судить по их отношению к жен-
щинам. 

3. Гендерная история как история мужчин 
Отношение мужчин к женщинам традиционно считалось частью 

“всеобщей” истории и если и рассматривалось с позиций гендерной ис-
тории, то в “специфически мужском” ракурсе – как история мужчин. В 
большинстве случаев, когда речь заходила о гендерной проблематике, 
подразумевался только женский пол и соответственно “женский во-
прос”. Казалось, что мужчины – в той мере, в какой они доминировали 
в обществе,– находились вне гендерных отношений. Постоянно соотно-
сить историю женщин также и с историей мужчин стало элементар-
ным требованием, но до сих пор вряд ли можно сказать то же самое о 
привычке соотносить историю мужчин с историей женщин. В качестве 
примера можно привести историю военного дела и войн. До сих пор 
речь в ней шла исключительно о мужчинах, причем с достаточным ос-
нованием: ведь западный способ ведения войны – во всяком случае, в 
Европе – состоял в прямых столкновениях между группами мужчин. 
Однако исследования в этой области редко затрагивали специфически 
мужскую проблематику, например вопрос о взаимосвязи военного дела 
с историей мужественности (см., например, Jähns, 1880; Block, 1913; 
Howard, 1981; Elshtain, 1986, Kap.8). Кроме того, войны имеют огром-
ное значение и для женщин, а соответственно – для отношений между 
полами и внутри полов. Можно также напомнить о военной символике 
и военном языке (имеющих резко выраженную гендерную окраску и 
содержание и употребляющихся как в освободительных, так и в агрес-
сивных войнах), о женском движении за мир перед первой мировой 
войной, во время и после нее, а также о новых формах проституции в 
периоды первой и второй мировых войн (Gilbert, 1983; Costin, 1982; 
Wiltsher, 1985; Berkin and Lovett, 1980; Thébaud, 1986a; Hirshberg, 
1986). 

В Соединенных Штатах в последнее десятилетие получили распро-
странение “исследования мужчин” (отчасти исторического характера), 
посвященные отношению мужчин к женщинам и мужчин к мужчи-
нам. Авторами в большинстве случаев являются сами “заинтересован-
ные лица”, т.е. мужчины. Некоторые авторы исследуют взаимосвязь 
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войны и такой социальной конструкции, как мужественность, которую 
невозможно понять в терминах “биологической” данности. Исследова-
ния мужчин демонстрируют теперь то же самое, что ранее уже показа-
ли исследования женщин: гендерная норма и гендерная реальность 
отнюдь не идентичны, и обе подвержены историческим изменениям. В 
XIX в., согласно одному французскому историку, мужественность оз-
начала для мужчин не только власть, но и страдания. Новые исследо-
вания открыли и отцовство как историческую тему. Некоторые рабо-
ты, авторами которых выступают мужчины, инспирированы требова-
ниями сопереживания специфически женского опыта (в частности, 
беременности и родов) и/или требованиями “мужских прав”, которые 
не только соответствуют феминистским требованиям женских прав, 
но отчасти и противоречат им (иного нельзя было и ожидать)9. 

По сути дела, к истории мужчин относятся также и некоторые во-
просы, которые еще продолжают числиться в рубрике “истории жен-
щин”. Речь идет о тех сочинениях о женщинах, полах, сексуальности и 
семье, которые принадлежат перу известных философов и других ин-
теллектуалов из числа мужчин и характеризуются определенным под-
ходом и содержанием. Эту тематику относят не к женской, а к муж-
ской истории по причинам, которые многократно обсуждались. Подоб-
ные сочинения выражают преимущественно мужской взгляд на жен-
щин, и в большинстве случаев фиксируемое им представление о полах 
и отношениях между ними имеет не описательное, а нормативное и 
предписывающее значение. Заметим попутно, что нормы для женщин 
в большинстве своем не только отличаются от норм для мужчин, но и 
не соответствуют реальностям женской жизни. Чрезвычайно диффе-
ренцированный характер приобрело за последнее десятилетие изуче-
ние мужчин в аспекте интеллектуальной истории; оно выявило нали-
чие комплексов и противоречий во взглядах различных мыслителей 
(Okin, 1979; Elshtain, 1981; 1982; 1986; Mortley, 1981; Loraux, 1981; 
Maclean, 1980; Saxonhouse, 1985; Pitkin, 1984; Bennent, 1985; Moreau, 
1982; Nicholson, 1986; Pateman and Gross, 1986)10. Вместе с тем в ме-
тодическом плане эти исследования заставили усомниться в созданной 
мужчинами на протяжении сотен лет историографии, которая исчер-
пывает себя описанием и повторением действительных и мнимых 
ужасов, интерпретируемых во враждебном женщинам духе. Отказы-
ваясь ставить вопрос об историческом контексте таких сочинений, об 
их социальном, политическом и культурном значении и об их месте во 
всей совокупности научных трудов, а также не желая изучать отноше-
                                                      

9 Такова, например, критика обязанности отцов платить алименты и 
права женщин на заботу о детях, завоеванного в значительной мере жен-
ским движением прошлых лет; см: August, 1985. Ср. также: McKee and 
O'Brien, 1982; Roche, 1983; Martin, 1984, S.84ff; Tellenbach, 1976–1979; 
Knibiehler, 1987a. 

10 О естественно-научном мышлении см. литературу в прим. 5, а также 
Jordanova, 1980; Newman, 1985. 
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ние к ним со стороны женщин-современниц, интеллектуальная исто-
рия грешит анахронизмом11. Если специалисты по интеллектуальной 
истории обращаются к философам-женщинам (как правило, менее из-
вестным, чем их коллеги-мужчины) или к мыслям и мнениям других 
женщин, то по вопросам гендерных и иных отношений обнаружива-
ются подчас значительные отличия их взглядов от взглядов мужчин. 
Примером может служить понятие “наталитет”, занимающее централь-
ное место в произведениях Ханны Арендт, ее концепция человеческого 
плюрализма, находящего символическое выражение в плюрализме по-
лов, или же тезис о “другом голосе” (“different voice”) женщин, который 
звучит “иначе”, но не менее весомо, чем голос мужчин, если речь идет о 
моральных оценках и ценностях (Elshtain, 1986, p.110ff; Arendt, 1967, 
S.15ff, 318; Gilligan, 1982)12. Интеллектуальная история подтверждает 
тезис, что и история мужчин состоятельна, только если она соотносится 
с историей женщин и становится благодаря этому одним из аспектов 
истории полов. 

4. Гендерная история и социальная история 

Если понимать историю женщин и гендерную историю как историю 
социальных отношений, то в связи с этим возникает вопрос об их со-
отношении с социальной историей. Поскольку пол является социальной 
категорией, постольку вся история женщин и гендерная история отно-
сятся к социальной истории. Однако такой подход явно не вписывает-
ся в рамки возникшего в 1960-е годы направления, получившего на-
звание “новой социальной истории”. Основным предметом ее исследо-
вания выступают классы; соответственно и область “социального” она 
сводит к социальным классам или слоям, а всеобщую историю, по су-
ществу, к их истории. С точки зрения истории женщин у новой соци-
альной истории, таким образом, было слишком узкое понимание соци-
ального как сферы отношений между людьми. Кроме того, чересчур 
частое сопряжение термина “социальный” со специфическими поня-
тиями “класса” или “слоя” способствовало тому, что другие отношения, 
например расовые или гендерные, рассматривались как несоциаль-
ные, досоциальные или даже относились к “биологии”. 

В последние годы среди историков развернулись дебаты по вопросу 
о соотношении между понятиями класса и пола. Часто звучало утвер-
ждение, что класс “важнее” пола: “Может быть, и существуют некото-
рые социально значимые общности женщин как женщин определен-
                                                      

11 Так, например, половая философия женщины, сформулированная Рус-
со, была воспринята отчасти с энтузиазмом, отчасти в критическом духе (ср. 
прим. 6). См. также Farge, 1987, p.30ff. 

12 См., например, материалы дебатов о полах и их отношениях в ранний 
период Нового времени, в которых участвовали многие авторы-женщины: 
Fahy, 1956; Maclean, 1977; Henderson and McManus, 1985; Shepard, 1985; 
Ferguson, 1986. Ср. также: Labalme, 1980; Brinks, 1980; Spender, 1982. 
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ной эпохи, но все же они несут на себе отпечаток конкретных и потому 
очень разнообразных факторов, обусловленных прежде всего именно 
принадлежностью к определенному классу или слою,– и это было и ос-
тается гораздо более важным для самосознания, жизненной практики, 
опыта и интересов большинства женщин, даже если имеется иной 
опыт их социализации и выделения в отдельную общественную группу. 
Разве молодая образованная дворянка в столице только что основанно-
го Бисмарком рейха не имеет гораздо больше общего со своим при-
мерно равным ей братом, чем с пожилой, вдовствующей, выросшей в 
крайней бедности, не умеющей ни читать, ни писать польской сезон-
ной работницей, из тех, что можно было встретить в те времена каж-
дым летом в Саксонии?” (Kocka, 1981, S.104)13. Этот пример хотя и да-
ет рельефное представление о реально существующих глубоких разли-
чиях между женщинами, однако при этом используются параметры, 
которые не имеют отношения к классовым различиям. Дворянка моло-
да, работница стара; дворянка образованна, работница не умеет чи-
тать и писать; дворянка не замужем, работница – вдова; дворянка – 
немка, работница – полька; дворянка живет в городе, работница – в 
деревне. Однако возраст, семейное положение, этническо-
национальная принадлежность, городская или сельская среда не явля-
ются критериями классовыми, а в XIX в. уже и грамотность вряд ли 
может считаться таковым. Поскольку данная картина подтверждает, 
что женщинам из рабочего класса жилось плохо, а дворянкам хорошо, 
то эту картину можно и перевернуть. Например, сравнить молодую, 
жизнерадостную немецкую домашнюю хозяйку, живущую в городе в 
счастливом браке с немецким рабочим, обладающим некоторой защи-
щенностью благодаря социальному страхованию, и бедную вдову из 
кругов исчезающего польского шляхетства. Если этот пример и не го-
ворит ничего о соотношении класса и пола, то все же в нем есть нечто 
другое, не менее важное. Различия между представителями одного по-
ла столь же велики, как и между представителями одного класса; эти 
различия показывают, что ни класс, ни пол не являются однородными 
или хотя бы солидарными группами. 

Одной из причин неоднородности классов является принадлежность 
к полу, так же как в число причин неоднородности полов входит при-
надлежность к классу. Поэтому историческое исследование женщин 
неизменно обращает внимание и на классовые аспекты, и уже имеют-
ся многочисленные исследования о работницах, женщинах из рабочих, 
буржуазных, дворянских семей. Но именно исследования классовой 
специфики позволили сформулировать два принципиальных методи-
ческих положения: во-первых, зависимость определения параметров 
классового статуса от позиции историка и, во-вторых, различия в ис-
торическом опыте класса, обусловленные гендерной спецификой. 
                                                      

13 Попытка подчинить женский вопрос классовой концепции предприня-
та, например, в: Abelshauser, 1985, Kap.I. 
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Что касается первой проблемы, то параметры, определяющие клас-
совую принадлежность женщин, в принципе отличаются от соответст-
вующих критериев у мужчин, так как значимыми для них являются 
отнюдь не одни и те же факторы (например, размеры дохода или сте-
пень бедности, измерение которых показало бы очевидные разрывы 
между представителями разных классов, независимо от половой при-
надлежности). Ориентиром классовой принадлежности мужчин в зна-
чительно большей мере служит их отношение к капиталу, производст-
ву, рынку, их профессиональный статус, в то время как у женщин та-
ким ориентиром являлось отношение к мужчинам своей семьи, чаще 
всего к супругам и отцам (и лишь изредка – отношение к своей про-
фессии)14. Речь идет, таким образом, о критерии производном, выве-
денном из истории семейных отношений. Вследствие методической 
несостоятельности подобного “двойного стандарта” статус женщин по-
пытались определять не по их мужчинам, а по ним самим, например, 
по их труду. Однако труд организуется (и оплачивается) не только в 
зависимости от специфики общественного слоя, но и от специфики 
пола. Именно в тот период времени, когда возникла социальная кате-
гория “класс”, т.е. с XIX в., неоплачиваемая домашняя работа (работа 
женщин на супругов, детей и других членов семьи) заняла центральное 
место в жизни подавляющего большинства женщин всех классов. Мно-
гочисленные исследования по этому вопросу показывают, что домаш-
ний труд, невзирая на его различия в разных слоях общества, столь же 
плохо сводится к классовым параметрам, как и многие другие важные 
явления гендерной истории15. 

Что касается второй проблемы, то женщины определяют свою клас-
совую принадлежность иначе, чем мужчины. Это видно не только на 
примере домашнего труда, но и на примере жен предпринимателей в 
Англии XIX в.: представление о “классе” у этих жен определялось их по-
лом (интересно, что так же думали о них и мужья). Аналогично обстоя-
ло дело у жен буржуа во Франции XIX–XX вв. и у работниц в немецком 
кайзеровском рейхе. Последние по сравнению с мужчинами своего 
класса составляли непропорционально высокую долю среди объектов 
социальной помощи бедным, и история бисмарковского социального 
обеспечения выявляет существенные различия между женщинами и 
мужчинами в этой сфере (Davidoff and Hall, 1986; Smith, 1981; 
Koeppen, 1985; ср. также Newtown, 1983; Ostrander, 1986). Что касает-
ся женщин-дворянок, то примером могла бы послужить Кларисса 
Грейвс-Персеваль, принадлежавшая к одному из старейших дворян-
ских родов Англии. В 1845 г. она вышла замуж за историка Леопольда 
                                                      

14 Поэтому женщины не вызывают большого интереса у авторов, занимаю-
щихся классовыми проблемами; ср., например, Wehler, 1979; попытку вклю-
чить их в подобное исследование представляет, например, работа Dale, 1985. 

15 Обзор новейшей литературы по истории домашнего труда можно най-
ти в Bock, 1986a. 
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Ранке, происходившего из буржуазной семьи, и он получил право са-
мостоятельно распоряжаться ее имуществом, составлявшим 2300 фун-
тов стерлингов (что сегодня эквивалентно сумме около 500 000 немец-
ких марок). В результате он вошел в историю не только как один из 
самых крупных историков, но и как один из самых богатых (Bäcker-
Ranke, 1967). При этом только через два десятилетия после женитьбы 
Ранке получил дворянство. Этот специфичный в социально-классовом 
отношении акт имел и важный гендерный аспект: ведь если бы Лео-
польд был женщиной, а Кларисса – мужчиной, то Леопольд сразу полу-
чил бы дворянство благодаря браку, хотя и был бы несколько менее бо-
гат. Мужчина мог переносить свое дворянство на супругу буржуазного 
происхождения, но женщина-дворянка не могла этого сделать в отно-
шении супруга-буржуа. Женщины благородного звания были как бы 
чуть менее благородны, чем мужчины такого же звания (например, 
упомянутый выше брат берлинской девушки-дворянки). 

Подводя итоги, можно сказать: в положении различных предста-
вителей одного пола столь же мало единообразного, как и в положе-
нии различных представителей одного класса. Пол в не меньшей 
степени, чем класс, является важной “контекстно специфической и 
контекстно зависимой” категорией и реальностью отношений как 
между социальными группами, так и внутри них. 

В методологическом отношении история женщин и гендерная исто-
рия выходят за рамки “новой социальной истории”, поскольку наряду с 
методами “новой социальной истории” (история семьи, исследования 
миграционных процессов, историческая демография, “устная исто-
рия”) они используют также методы биографической, бытовой, поли-
тической, экономической истории, истории менталитетов, истории 
идей16. Оригинальность исторического исследования женщин и взаи-
моотношений полов заключается не в методах, а в постановке проблем 
и в открывающихся в этой связи перспективах. Лишь вслед за этим 
может идти речь о выявлении новых источников и реинтерпретации 
уже известных. Вместе с историками-итальянками можно было бы 
сказать, что для изучения каждого вопроса существуют более “горячие” 
и более “холодные” источники. При этом центральное место, как и во-
обще в историографической науке, занимает проблема критики источ-
ников17. Интересно, что именно в этой области исследования женщин 
выдвинули новые методические проблемы. Например, стало очевид-
                                                      

16 Для сравнения см., например, дискуссию о соотношении истории 
женщин и истории семьи: Degler, 1980; Tilly, 1987; Caine, 1986. 

17 Описания и обзоры источников см. в: Lerner, 1977, p.21; Williamson, 
1979; Ritchee, 1980; Sveistrup und Zahn-Harnack, 1984; Deutscher 
Akademikerinnenbund, 1983–1987; Frey, 1982; Pomeroy, 1984; Gilbert and 
Tatla, 1985; “Women's Studies Abstracts”, 1972ff; “The Women's Review of 
Books”, 1983ff; Barrow, 1981; Weeks, 1980; Schatzberg, 1985. См. также 
издания источников: Hellerstein, 1981; Bell and Offen, 1983; Bogenschneider, 
1983. 
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ным, что знания “о прошлом опыте женщин переданы нам главным 
образом через восприятие мужчин и несут на себе отпечаток системы 
ценностей, установленной мужчинами” (Lerner, 1977, p.XXI). Поэтому 
сведения, почерпнутые как из известных, так и из вновь открытых ис-
точников, должны подвергаться критическому анализу с целью выяс-
нения их происхождения (т.е. необходимо определять, исходят ли они 
от мужчин или от женщин), особенно в случаях, когда в них затрагива-
ется гендерная проблематика. Примером мог бы послужить один ис-
точник 1940 г., описывающий период начала 1930-х годов: “Нужно 
было видеть на этих массовых собраниях передние скамьи, постоянно 
занятые во всех городах определенного типа пожилыми женщинами и 
девушками. Достаточно было увидеть сверху, с трибуны, эти вытара-
щенные от возбуждения, влажные и затуманенные глаза слушатель-
ниц, чтобы больше не оставалось сомнений в сущности этого восторга”, 
а именно в “восторженной, доходящей до псевдорелигиозного экстаза 
преданности женщин” Гитлеру (Rauschning, 1940). Этот пассаж часто 
использовался как источник для характеристики поведения женщин в 
те времена; в действительности же речь идет о высказывании, харак-
теризующем прежде всего мужчин или, точнее, одного мужчину – ав-
тора18. Следовательно, история женщин и полов также должна при-
держиваться принципа, который зубрят на уроках латинского языка: 
“Помни существительного род, чтобы не было с ошибками хлопот”. 

5. Гендерные и иные социально-культурные отношения 
Из понимания пола как социально-культурного отношения вытекает 

и новый взгляд на его связь с другими (помимо классовых) социально-
культурными отношениями, например с возрастом, сексуальностью, 
расой (или этносом и национальностью), культурой, языком, свободой, 
религией, семьей, экономикой. Эти отношения тоже часто рассматри-
ваются в рамках своего рода конкурентной дихотомии, подобно обсу-
ждавшейся выше “класс/пол”. Идет дискуссия о том, какие из них 
“подлиннее”, “реалистичнее”, “важнее”. Именно это имеет в виду, в ча-
стности, Стоун в своей седьмой заповеди, когда пишет: “Не нужно 
преувеличивать значение пола в истории по сравнению со значением 
власти, статуса и богатства, даже если у всех женщин одинаковая био-
логическая судьба” (Stone, 1985). Однако утверждение, что нейтраль-
ные (внешне) в гендерном отношении факторы важнее, чем четко вы-
раженные “биологические” различия, не учитывает, что каждый из на-
званных факторов имеет разное историческое значение для женщин и 
для мужчин, причем это справедливо как для отдельных женщин, так 
и для групп женщин и для женского пола в целом. Это отчетливо про-
является, например, когда речь идет о “власти” и “богатстве”, хотя в 
                                                      

18 То обстоятельство, что “беседы” автора были большей частью выду-
маны, отнюдь не уменьшает значения сказанного. См. также Sternheim-
Peters, 1981. 
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случае с “властью”, быть может, и не столь явно, ибо обычно мужчины 
имеют больше власти, чем женщины, и, кроме того, обладают властью 
над последними. Важнее, наверное, то, что за фасадом формального 
распределения власти между полами женщины обладали также и соб-
ственными видами власти, которые зачастую имели неформальный 
характер. Эти виды власти – или, как говорят французские женщины-
историки, “эти власти” – могли проявляться по-разному: например, как 
участие в системе власти мужчин, как власть над мужчинами, как 
власть над другими женщинами, как способ самоутверждения жен-
щины. Исследования по истории женщин способствовали тому, что 
феномен “власти” стал рассматриваться более дифференцированно, 
чем до сих пор (Perrot, 1987, p.205–222; Dauphin, 1986, p.282ff; см. так-
же Bordin, 1981; Rogers, 1975). В случае с “богатством” специфически 
гендерное измерение совершенно очевидно. Женщины как социальная 
группа имеют более низкие доходы, чем мужчины (по крайней мере, 
так обстояло дело в XIX–XX вв.), что объясняется тремя разными при-
чинами: в качестве домохозяек они не имеют никакого дохода, в каче-
стве работников низшей и средней квалификации они получают 
меньше, чем мужчины, занимающие аналогичные позиции (масштаб 
разрыва в доходах зависит от места и времени), а среди работников 
высшей квалификации они составляют пренебрежимо малую долю 
(например, среди преподавателей истории в высших учебных заведе-
ниях Федеративной Республики Германии женщины составляют 4%). 
Традиционно значительно больше женщин, чем мужчин, принадлежит 
к числу бедных, т.е. бедность является следствием не только классовой, 
но и гендерной или этнической принадлежности (см., например, Köp-
pen, 1985; Bäcker-Ranke, 1967; Fischer, 1982; Thane, 1982; Scott, 1984; 
“Signs”, 1984, v.10, no.2: “Women and Poverty”; Bock, 1985; “Quaderni 
Storici”, 1983, no.53; Cavallo, 1980; Ferrante, 1986; Lombardi, 1988; 
Hunecke, 1983). 

Однако необходимо выйти за рамки констатации, что всякое соци-
альное отношение различно для женщин и мужчин, и сказать следую-
щее: каждый отдельный, представляющийся нейтральным в гендерном 
смысле тип отношений между людьми определяется в том числе и от-
ношениями полов – последние являются конституирующим фактором 
для первых. Например, историю религии – от античных богов до богов 
XX в. – во многих аспектах совершенно невозможно понять, придер-
живаясь нейтральной в гендерном смысле точки зрения. То же самое 
можно сказать о проблемах этнических меньшинств. Относительно 
большое место тема гендерной истории меньшинств занимает в иссле-
дованиях женщин в Соединенных Штатах, а с недавних пор и в Гер-
мании ведется изучение истории евреек, цыганок, негритянок и дру-
гих женщин, подвергавшихся дискриминации по расовому признаку. 
Она отличается как от истории женщин этнического большинства, так 
и от истории мужчин, принадлежавших к соответствующим этниче-
ским меньшинствам (см. библиографию в Pomeroy, 1984; Bass and 
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Boyd, 1986; Bynum, 1982; Kaufmann, 1983, S.250–275; Clear, 1987; 
Cantor, 1987; Richarz, 1985; Jones, 1986; Weatherford, 1986). Сам раси-
стский язык, прямо-таки одержимый проблемами пола и вопросами 
принадлежности к полу, содержит своеобразную мешанину сексуаль-
ности, крови и насилия; ставя диагноз национал-социалистской нена-
висти к евреям, современники правомерно квалифицировали ее и как 
“сексуальный антисемитизм”. Историки европейского, в особенности 
немецкого, расизма, а точнее, историки-мужчины из числа его жертв 
показали, что в расистской картине мира “арийцем” или соответствен-
но “нордическим человеком” был “европеец мужского пола” (Mosse, 
1978, S.96, 103; Poliakov, 1977, S.317; Comité des Délégations Juives, 
1983, p.468). Расизм нельзя понять без учета его историко-гендерного 
измерения. И наоборот, если при изучении отношений между полами 
(или соответственно сексизма) используется и анализ расовых отноше-
ний (или соответственно расизма), то могут быть получены новые и не-
ординарные выводы: например, что специфическими для национал-
социалистской политики по отношению к женщинам были не “прона-
тализм и культ матери”, а антинатализм, культ отца и мужчины и – как 
конституирующий элемент национал-социалистской “расовой борьбы” 
– массовые убийства именно женщин19. 

Резюмируя изложенное, можно сказать: история – это история не 
только мужского, но и женского жизненного опыта. Ее следовало бы 
изучать не только с точки зрения мужчин (или во внешне нейтраль-
ной по отношению к гендерной проблематике перспективе), но и с 
точки зрения женщин и с позиции гендерной истории – говоря сло-
вами Хладениуса, дошедшими до нас из XVIII в., “с точки зрения 
женщин, детерминированной каждый раз состоянием их тела, их 
души и всей их личности в той же мере, как и у мужчин”. Дело не в 
том, чтобы на принимаемое в качестве постулата утверждение, что 
негендерные отношения между людьми являются исторически го-
раздо более значимыми, ответить простой перестановкой слов с об-
ратным смыслом, утверждая, что женщины или соответственно ген-
дерные отношения важнее, чем все остальное (хотя, бесспорно, по-
добная гипотеза стимулировала многие открытия в истории). Суть 
дела, скорее, в том, что исследования по истории женщин, в кото-
рых гендерные отношения предстали как автономная историче-
ская величина, открыли новые перспективы. В ходе этих исследо-
ваний было установлено, что гендерные отношения столь же важ-
ны, как и все прочие типы человеческих отношений; они воздейст-
                                                      

19 См. Bock, 1986b; 1987. Ср. Jäckel, 1986: “...Национал-социалистское 
уничтожение евреев потому было единственным в своем роде, что никогда 
прежде государство не решало на уровне своего ответственного лидера и не 
провозглашало его устами задачу как можно более полного истребления оп-
ределенной группы людей, включая стариков, женщин, детей и младенцев, 
и не приводило это решение в исполнение всеми имеющимися у него сило-
выми средствами”. 
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вуют на них и участвуют в их формировании. Исключение отно-
шений между полами из “великих вопросов” истории20 перекрыва-
ет дорогу к высотам познания. Настаивать на том, что другие из-
мерения “важнее”, чем пол,– в идеологическом и историческом 
плане занятие непродуктивное. 
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